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INTRODUCCION

El texto que aqui se ofrece contiene el diagndstico emitido por los ciudadanos
espafioles acerca de la situacion actual de su Administracién de Justicia. Dicho
diagndstico ha sido elaborado a partir de las informaciones obtenidas mediante
la aplicacion, a una muestra nacional estadisticamente representativa de
espafioles mayores de 18 afios, de un “protocolo de evaluacion” de la Justicia
que aqui se ha puesto a prueba por vez primera. Este intento de utilizar un
“protocolo de calidad” como guia o plantilla en la exploracion de los estados de
opinion es lo que diferencia a este Séptimo Barometro de Opinidn de los seis
anteriores, con los que sin embargo guarda una clara relacién de continuidad. Lo
gue ahora se ha pretendido es llevar a cabo una evaluacion “con argumento”: es
decir, las preguntas utilizadas han sido pensadas y disefiadas para obtener un
cuadro de conjunto trabado y coherente. Los datos obtenidos no constituyen en
consecuencia un amasijo sin duda interesante pero disperso y desestructurado,

sino que responden a un “guidn” que les articula y presta un sentido unitario.

Estas paginas podrian llevar como subtitulo una frase de este estilo: “Contribucion
a una evaluacion del estado actual de la Administracion de Justicia espafiola a
partir de las opiniones que al respecto emite la ciudadania’. En ella quedan, en
efecto, condensados, los planteamientos y objetivos desde los que ha sido
disefiado y realizado el estudio que aqui se presenta. En primer lugar, pretende
constituir una aportacion a una posible evaluacién de conjunto sobre la situacion
de la Justicia. Ello inmediatamente plantea dos interrogantes: ¢ por qué habria de
ser la Justicia objeto de evaluacién? Y, en todo caso, ¢cOmo podria realizarse
dicha evaluacion? Los dos primeros capitulos (“El nuevo protagonismo de la
Justicia” y “La evaluacion de la Justicia”) tratan de darles respuesta, si no

exhaustiva si al menos suficiente para justificar el presente empefio. Pero ademas
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este estudio pretende contribuir a esa hipotética evaluaciéon de la Justicia
aportando un solo y especifico elemento de los que seria preciso reunir para darla
por completa: los estados de opinion existentes al respecto. ¢Tiene ello
realmente sentido? ¢ Cudl puede ser la aportacion de los estudios de opinion a la
hora de evaluar la situacion de los tribunales? A esclarecer esta cuestion va
dedicado el tercer capitulo (“Opinidn publica y Justicia”). Fnalmente, el cuarto
capitulo (“La imagen social de la Justicia en Espafia”) contiene el balance de

situacion que emite la ciudadania, -balance como se vera complejo y matizado.

En Apéndice se adjunta el cuestionario utilizado en la encuesta, con las

respuestas globales obtenidas, asi como la ficha técnica del estudio.
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CAPITULO 1: EL NUEVO PROTAGONISMO DE LA JUSTICIA

Hasta hace poco en la mayoria de las sociedades occidentales’ el status social
de la Justicia era ambiguo. Su importancia era afirmada de forma tan rutinaria
como bombastica, lo que no impedia que las mas de las veces su posicion real
en la dinamica social cotidiana fuera mas bien periférica. Ciertamente la Justicia
ha tendido a presentar siempre que ha podido una fachada exterior imponente:
columnas, escaleras de granito o marmol, una estatua -0jos vendados, balanza en
mano- y todo ello coronado por un gran reloj con alguna inscripcion latina
(“Tempus fugit, lex stat”, por ejemplo) y el contundente rétulo de “Palacio de

Justicia”

. Una estampa elevada y noble para una institucion que en la practica
tenia sin embargo una influencia limitada y cuya actividad diaria giraba en torno a
gentes de tan dudosa consideracion social como pleitistas y delincuentes. Andar
metido en pleitos o tener asuntos con la Justicia implicaba codearse con
enredadores y truhanes y nunca ha constituido una carta de presentacion social
honorable, asi que cuanto mas lejos de la Justicia, mejor®. Quiza en el fondo esta
es la razon por la cual el modo en que funcionaban los tribunales rara vez ha

constituido motivo de grave desvelo social’.

! Me refiero de forma especifica a las que cuentan con un sistema legal encuadrable dentro de la
familia romano-candnica o civilista.

? Sobre los elementos aparenciales, simbolicos y rituales de la Justicia, véase Garapon (1997 y
2001) y Jacob (1994).

La aversion al contacto con la Justicia que impregna la conciencia colectiva queda
expresivamente reflejado en esos repertorios de sentencias populares que son los Refraneros.
Los compilados por Martinez Kleiser o Rodriguez Marin resultan ilustrativos a este respecto. Por
todos los que cabria traer a colacion, valga como muestra expresiva éste: “Justicia: Dios la
conserve pero de ella nos preserve”.

* La indiferente naturalidad con que, tradicionalmente, la sociedad ha soportado la endémica (y
universal) lentitud de la Justicia puede quiza explicarse en parte por el hecho de que, en Ultima
instancia, quienes la padecian por lo general “se lo habian huscado”, bien por no haber sido
capaces de resolver de mejor manera su pleito, bien por haber incurrido en comportamientos
delictivos. Para el conjunto de la sociedad dicho funcionamiento a camara lenta venia a formar
parte de la naturaleza de las cosas, y en Ultima instancia resultaba fundamentalmente irrelevante
para la vida cotidiana de los no implicados. En cambio esa misma lentitud pasa a hacerse
insoportable cuando, al ampliarse el radio de accion de la Justicia, esta empieza a ser
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Este estado de cosas ha cambiado radicalmente en estos ultimos afios. Como
sefialan Fix Zamudio y Cossio (1995:15), “la funcion jurisdiccional de nuestra
época se encuentra sujeta a una profunda revision en virtud de su creciente
complejidad, ya que lo que se habia concebido de manera tradicional como una
actividad puramente técnica de resolucion de conflictos juridicos se ha
transformado en uno de los servicios publicos esenciales del Estado
contemporaneo”. La Justicia ya no es lo que era: ha abandonado la periferia
social y ha adquirido una centralidad creciente y sin precedentes en la dinamica
de las sociedades contemporaneas’. Ahora aparece configurada como una
valvula reguladora que modula el propio pulso social. Se ha producido,
sencillamente, el transito desde el Estado de Derecho a un Estado de Justicia®. Y
lo que resulta especialmente llamativo de este proceso es que es tan intenso
como extenso: esta teniendo lugar, de una u otra forma, en todas las democracias

contemporaneas.

Este nuevo protagonismo social de la Justicia es resultado de la convergencia de
todo un conjunto de factores de muy diversa indole vinculados a cambios

sociales, culturales y politicos. No voy a entrar aqui en una exploracion exhaustiva

visualizada, potencialmente al menos, como “cosa de todos”, y no sélo de sus tradicionales
usuarios.

® Una clara prueba de ello es la nueva “visibilidad” que el tema de la Administracion de Justicia ha
ganado en los textos académicos referidos al ambito politico y constitucional. Como ejemplos
significativos recientes, véase Alvarez Conde (2000), Balaguer et al. (1999) y fuera de Espafia
Lijphart (1999), que hacen objeto a la Administracion de Justicia de una atencion detallada y
diferenciada. En los manuales clasicos de Ciencia Politica o de derecho Constitucional el tema
de la Administraciéon de Justicia solia en cambio estar significativamente ausente. Incluso un
texto tan clasico en el ambito anglo-sajon (donde las peculiaridades de la Common Law hubieran
hecho esperable otra cosa) como el clasico Modern Democracies de Lord Bryce, publicado en
1921, apenas si dedica a la cuestién algo mas de 30 paginas, sobre el total de casi 1.300 que
comprende el libro (y basicamente en referencia a Estados Unidos).

® Tomo esta expresion de Garcia de Enterria (1998), quien la acufié originariamente en fecha tan
temprana como 1962 para aludir a una situaciéon en que el poder publico, en todos sus ambitos y
manifestaciones, no queda ya al margen del escrutinio judicial. Me permito utilizarla aqui en un
sentido mas amplio y genérico para aludir a la nueva situacion de protagonismo social de la
Justicia.
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y monogréfica de la cuestion, que desborda ampliamente los objetivos de este
libro. Pero si me parece preciso prestar alguna atencidén preliminar a cuatro
grandes procesos de cambio que me parecen especialmente relevantes para
explicar el nuevo papel institucional que la Justicia ha adquirido en la sociedad

actual y que estan dando al traste con su configuracion tradicional.

En primer lugar, ocurre que el sistema legal en su conjunto ha crecido
espectacularmente: abarca mas temas, afecta a mas personas, reconoce nuevos
derechos, crea nuevas obligaciones y acrece en consecuencia las funciones de la
Justicia. En segundo lugar ha surgido una nueva cultura civico-juridica de
reclamacion, afirmacion y defensa de los derechos individuales (unos derechos
gue no hacen sino desarrollarse y expandirse). En tercer lugar lo que se suele
designar como “judicializacion de la vida publica” ha alterado significativamente el
tradicional radio de accion de los tribunales de Justicia, amplidndolo a cuestiones
y ambitos que solian ser “territorio politico”. Finalmente, el reconocimiento de la
importancia que una Justicia que funcione adecuadamente tiene para la buena
marcha de la vida econémica sitla a los tribunales de justicia en una perspectiva
hasta ahora inédita al tiempo que refuerza su relevancia social. El efecto cruzado
de estos cuatro grandes factores es lo que, en esencia, da origen a la actual

redefinicion del papel de la Justicia en la sociedad.
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1. La extensién del sistema legal:

En estas ultimas décadas el sistema legal (es decir, el conjunto de normas,
procedimientos e instituciones juridicos que lo componen) ha experimentado un
espectacular proceso de ensanchamiento o extensién’ extendiendo su radio de
accion a ambitos cada vez mas amplios de la realidad social. La vida social ha
devenido crecientemente juridificada. Al mismo tiempo, se ha propiciado el uso
cada vez mas generalizado y frecuente por parte de los ciudadanos de los
distintos instrumentos legales puestos a su disposicion. El sistema legal ha
pasado asi a abarcar cada vez mas areas y a incluir en su radio de accién a un
namero creciente de personas. Y comoquiera que la vida juridica, en su conjunto,
transcurre inevitablemente bajo la sombra vigilante de los tribunales®, el
ensanchamiento de aquella no puede sino, automaticamente, aumentar la
relevancia de éstos. La extension del sistema legal a nuevos campos abre,

inevitablemente, la puerta a nuevas lineas potenciales de accion judicial.

En el caso de Espafia, parece fuera de discusion que a lo largo del ultimo cuarto
de siglo se ha incrementado notoriamente la extension del sistema legal. No
resulta facil la medicion precisa de dicho ensanchamiento pues no disponemos

aun de un repertorio de indicadores sencillo y manejable y a la vez de validez

" Utilizo estos términos en el sentido en que los definen Merryman (1999) y Galanter (1992).

® “La tramitacion (entre particulares) de los conflictos transcurre, fundamentalmente, a la sombra
de una posible intervencion judicial, en caso de fracasar las negociaciones” (Stumpf, 1999:267).
La sola presencia, en el paisaje de las relaciones juridico-sociales, de los tribunales de justicia
supone un importante factor condicionante para la dinamica de las mismas. A las partes
implicadas les cabe siempre el recurso a la Justicia, y el hecho de que ésta funcione mejor o
peor, o sea mas o menos diligente, hara que ese recurso sea percibido, segun los casos, como
mas 0 menos oportuno, beneficioso o conveniente por cada una de ellas. La negociacién de las
partes en conflicto se reorganizard en consecuencia. La sombra de la Justicia, es decir, su
presencia en la trastienda de la vida social como instrumento potencial, siempre disponible,
termina asi incidiendo tanto o0 mas que el uso efectivo y real de la misma sobre la dinamica
social, -s6lo que de forma indirecta. Al respecto, ver Galanter (1974) y Mnookin y Kornhauser
(1979).
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probada para medir cuando y cuanto crece un sistema legal. Pero si cabe al
menos efectuar estimaciones al respecto, y con razonable fiabilidad, a partir del
andlisis combinado de datos’ referidos a lo que cabe considerar como la
manifestacion més significativa del tamafio alcanzado por el sistema legal: el
nimero de actos y de comportamientos™ legales que se producen. Por actos
legales entenderemos las decisiones adoptadas por actores con autoridad
dentro del sistema legal: el concepto abarca asi desde las normas legales hasta
las decisiones de la Administracion Publica. El término comportamientos legales
alude, por su parte, a la respuesta, directa o indirecta, a un acto legal'’. Las
normas (cualquiera que sea su rango) acotan una determinada parcela de la
realidad y prescriben un determinado modo de proceder en relacion con la
misma. Los actores sociales, por su parte, pueden o no entrar en ese marco de
juego, y en caso de hacerlo pueden ajustarse en mayor o menor grado a los
modos de actuar en principio prescritos. La combinacién entre la mayor o menor
expansion del nimero de actos legales (o normas de todo tipo) y el consiguiente
mayor 0 menor impacto sobre el comportamiento efectivo de los individuos es lo
que, en esencia, termina por configurar el tamafio del sistema legal. En
consecuencia, la consideracion del nimero de normas promulgadas, de la
proporcion de personas que entran en contacto con el sistema legal en cualquiera

de sus facetas o dimensiones o del nimero de relaciones juridicas que se

° Estos indicadores se refieren fundamentalmente a las areas civil, laboral y contencioso-
administrativa. En cuanto al area penal, la confeccion de indicadores respecto del posible tamafio
del sistema legal resulta especialmente compleja. Se trata, en efecto, del ambito juridico en que
la dsposicion de las partes, a la hora de decidir introducirse o no en el sistema legal, viene
condicionada en mayor medida por factores ajenos a su voluntad. Pese a todo, datos referidos al
namero de delitos cometidos y/o denunciados, por un lado, y el nUmero de personas en prision,
por otro, pueden proporcionar los limites maximo y minimo, respectivamente, contra los que
evaluar los flujos de asuntos penales ante los tribunales.

1% Por decirlo con terminologia de Friedman (1985:13).
" Friedman (1985:13-14).
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establecen parecen constituir puntos de observacion razonablemente reveladores

para otear la magnitud de un sistema legal.

a) Mas normas: Un primer conjunto de datos que refleja el posible grado de
expansion del sistema legal es el nimero de leyes y normas de todo tipo
promulgadas y en vigor, asi como el nimero de actos y decisiones de los distintos
organos de la Administracién Publica en desarrollo y ejecucion de tales mandatos
legales. Espafia no ha escapado en estos afios a lo que parece ser el sino de la
mayoria de los paises industrializados: una casi orgia de generacion de nuevas
normas, quiza disculpable al menos en parte en nuestro caso por la necesidad de
adaptar el sistema juridico y judicial a una situacion politica y social radicalmente
distinta. El hecho es que, como indica Damaska (1975), "hay un punto a partir del
cual la mayor complejidad del entramado normativo (...) contribuye de hecho a
incrementar mas que a disminuir la libertad de accion de quienes formulan
decisiones. Resulta posible sostener con fundamento puntos de vista
contradictorios asi como encontrar sustentacion legal para casi cualquier
posicion”. Lo cual incrementa las probabilidades de terminar recurriendo a la

accion dirimente de los tribunales™?.

b) Mas integracién: Con todo, y pese su obvia importancia, este primer
indicador refleja solo lo que cabe definir como ley en los libros, por decirlo con la
terminologia clasica de Roscoe Pound. La extension efectiva del sistema legal
requiere, ademas y sobre todo, que dichas leyes en los libros pasen a convertirse
realmente en leyes en uso. Es decir, que mas personas queden integradas en el

sistema legal, que se incrementen los instrumentos y mecanismos legales, que se

2 No deja de ser paradéjico, como sefiala Friedman (1985) que a medida que disminuyen los
riesgos de todo tipo en la sociedad aumente la incertidumbre legal, cuando son justamente las
leyes quienes han propiciado en buena medida dicha mayor seguridad y proteccion social.
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haga un mayor uso de ellos y que aumente el nimero de relaciones juridicas de
todo tipo.

La proporcion de espafioles que dicen haber tenido alguna experiencia
personal, de cualquier tipo, con el sistema legal ha experimentado un
llamativo aumento a lo largo de los ultimos veinte afios. Asi el 41% dice ahora
haber acudido alguna vez a un abogado para consultar algin asunto: hace solo
dos decenios este porcentaje era, en cambio, apenas la mitad. Esto explica, sin
duda, el importante crecimiento experimentado por el nUmero de abogados en
ejercicio existente en nuestro pais. Por otro lado, el 56% de todos los espafoles
dice haber acudido alguna vez a un notario para alguna cuestion juridica. Y algo
mas del tercio (35%) dice haber tenido algun contacto (de cualquier tipo) con los
tribunales de Justicia (véase Tabla 1.1). Ello se traduce en una acrecentada
sensacion de familiaridad con el mundo juridico: lo que sin duda explica que en
las encuestas de opinion sobre cuestiones juridicas y/o judiciales el promedio de
personas que contestan se sitde en torno al 90%. O lo que es igual, apenas un
10% se siente tan ajeno al sistema legal como para rehusar emitir opiniones al
respecto (véase Tabla 1.1). Es decir, se ha generado una cultura de
pertenencia que se traduce en la creciente sensacion de que el sistema legal no

es algo externo y ajeno para el ciudadano medio.

La evolucién experimentada por el numero de los profesionales juridicos mas
directamente vinculados con la tramitacion de las reclamaciones juridicas de los
ciudadanos, es decir, el numero de abogados existente, constituye asimismo
un dato revelador en cuanto al grado potencial de contacto e integracion de los
ciudadanos con y en el sistema legal. Y en este sentido los datos son claros: de
un total de casi 28.000 abogados ejercientes en toda Espafia en 1980 se pasa
en 1998 a una cifra cercana a 96.000. Es decir, en apenas dos decenios se ha

alcanzado una cifra tres veces superior y que en todo caso resulta ser el doble, en
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nuameros absolutos, de la que en la actualidad se registra en Francia y algo
superior incluso a la correspondiente a Italia, pese a contar Espafa con un tercio

menos de poblacion que estos dos paises (Véase Tabla 1.2).

No existe aun informacion detallada respecto del modo de ejercicio profesional
del conjunto de los abogados espafioles. Un estudio reciente, referido a los
abogados ejercientes y residentes de Madrid"® (que representan algo mas de la
cuarta parte del total de la Abogacia espafiola, lo que permite suponer que, en
sus lineas basicas, los datos obtenidos son extrapolables al conjunto de los

abogados esparioles) revela que:

% Soblo el 38% de los abogados pueden ser considerados litigantes regulares

(es decir, llevan como minimo 20 casos al afio ante los tribunales);

+ las dos terceras partes (el 62%), en cambio, tienen muy escasa 0 nula
actividad ltigadora, realizando fundamental o exclusivamente funciones de

asesoramiento™.

« Entre los abogados litigantes, la dedicacion prioritaria es al area civil (qQue
incluye asuntos civiles y comerciales), con un 59%, seguida del &rea penal
(19%, de la laboral (15% y de la contencioso-administrativa. Resulta
significativo que la distribucion proporcional de los abogados litigantes por
areas de especializacion resulte ser sustancialmente paralela a la distribucion,

por areas, de los flujos de litigacion, como puede verse en el cuadro siguiente:

3 Toharia , J.J. y Garcia de la Cruz, J.J. (1999 a). El trabajo de campo de la encuesta a que se
refiere este trabajo, con una muestra total de 1.500 abogados representativa de los 24.596
abogados ejercientes y residentes existentes al 31 de Mayo de 1999, fue realizado entre el 30 de
Junio y el 15 de julio de 1999.
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Distribucion de los abogados | Distribucién por areas de

litigantes de Madrid por areas | los asuntos ingresados*

de litigacién en los tribunales en 1998
Civil 59% 30%
Penal 19% 50%
Laboral 15% 14%
Contencioso-Administrativo 7% 6%

*Sin incluir las diligencias penales previas.

Claramente, existe un llamativo paralelismo entre el peso relativo de los casos
laborales y contencioso-administrativos sobre el total de asuntos, y el porcentaje
de abogados (sobre el total de abogados litigantes) que se dedican a litigar en
esas areas. En el caso de la litigacion civil y penal, la comparacion de estos dos
conjuntos de datos permite concluir que en el caso del area civil predomina una
mayor atomizacion en la distribucion entre abogados de los casos, mientras que
en el area penal se registra una mayor concentracién (una menor proporcion de
abogados lleva una mayor proporcion de casos). Lo que invita a pensar que en
promedio los casos penales son de menor entidad, y requieren menos

dedicacion, que los civiles.

c) Mas relaciones juridicas: En el caso especifico del area civil y mercantil, la
actividad notarial constituye, en Espafia y en general en los paises del area
civilista 0 romano-canoénica, un indicador especialmente sensible respecto del
tamafio de esa concreta parcela del sistema legal™. En efecto, nuestro sistema
legal no hay relacion juridica de alguna entidad o trascendencia que no conlleve,
en algun momento, su elevacion a escritura publica. El volumen de la actividad

notarial constituye asi un indicador razonablemente fiable y representativo del

1 En 1972, el 44% de los abogados madrilefios podian ser descritos como litigantes y el 56%
como no litigantes ( Vid. J.J. Toharia, 1976). Como se ve, parece haberse acentuado la
dedicacion extra-judicial de la abogacia.

5 para la utilidad de las cifras de contratacién notarial como indicador del volumen de la actividad
juridica, véase Toharia (1974).
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volumen de la actividad juridica que registra la sociedad. En el caso de Espafia,
la actividad notarial registré un incremento llamativo hasta 1975 que desde
entonces se ha seguido manteniendo (Véase Tabla 1.3). En 1998 el total de
actos notariales fue de 5.652.500, frente a algo menos de cuatro millones en
1990 y 2.158.635 en 1975. Es decir, a lo largo de los dltimos veinticinco afios se
ha méas que duplicado. Lo cual parece sugerir que esa puede ser asimismo la
evolucion seguida por el volumen de relaciones juridicas establecidas en nuestro

pais®’.

Todos estos datos (y otros de parecido corte que pudieran acopiarse) ponen asi
claramente de manifiesto que en nuestro pais se ha producido una llamativa
extension del sistema legal en su conjunto, algo que inevitablemente se traducido

en una redefinicién del papel institucional de los tribunales.

'° Vid. Toharia, 1974,

Y Los datos de la tabla 3 permiten ver que existe una relacion proporcional sustancialmente
estable entre el volumen total de asuntos civiles y mercantiles que son tramitados por los
tribunales y el volumen total de relaciones juridicas establecidas. Desde 1975, en efecto, dicha
proporcion es del orden del 10%, con leves fluctuaciones temporales. Lo cual parece sugerir que,
en términos netos, la propension litigadora real registrable en nuestra sociedad es
sustancialmente estable: varia tan sélo en la misma proporciéon en que lo hace el conjunto global
de relaciones juridicas existentes.
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2. Labusquedade una “Justicia total”:

Esta extension del sistema legal en buena medida constituye la respuesta a las
cada vez mayores expectativas por parte de los ciudadanos de que los dafios
deben ser prevenidos, las pérdidas compensadas y los derechos activa y
atentamente protegidos (Friedman, 1985). Sencillamente, en las democracias
avanzadas, y fundamentalmente desde la década de 1960, se ha ido
consolidando lo que Friedman describe como un anhelo de “justicia total”. El azar,
el accidente, lo imprevisible o lo inevitable tienden a ser factores de disculpa
cada vez menos aceptables socialmente. La idea ahora dominante es que tras
todo dafio o perjuicio hay una culpa y por tanto una obligacion de resarcimiento. Y
lo que se espera del sistema legal es que garantice que alguien esté obligado a
prever toda posible contingencia negativa, del tipo que sea, que su evitacion sea
competencia y responsabilidad de alguien, y que caso de producirse un dafio
alguien haya de compensar a las personas que resulten afectadas. Por poner un
ejemplo en apariencia trivial, hace aun bien poco una persona que en la calle se
lastimara por haber tropezado contra el bordillo de una acera hubiera con toda
probabilidad achacado a la mala suerte, 0 a la propia torpeza, el accidente y sus
consecuencias. Hoy dia cada vez es mas probable que ese mismo accidente
desemboque en una reclamacion legal al considerar la persona accidentada que
alguien debe ser responsable por no haber previsto que ese bordillo podia
provocar tropiezos'®. Vivimos, en las democracias avanzadas, en un mundo cada
vez mas acolchado legalmente. Cada vez mas normas juridicas y mas decisiones

judiciales buscan dar respuesta a ese nuevo y creciente anhelo de total

8 Por citar un ejemplo reciente revelador, el 39% de los franceses declaraba en 1999 que en caso
de dano originado por alguna pieza de equipamiento municipal mal cuidado lo normal es
demandar ante los tribunales a los responsables municipales (Sofres, 1999).
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proteccion legal que la ciudadania experimenta™®. En su nuevo afan por regular
todo, prever todo, y distribuir responsabilidades por todo, el sistema legal se
hipertrofia y la sociedad, hiper-juridificada, termina por hacerse mas compleja y
dificil de vivir, -lo cual no sin cierta paradoja, da lugar a nuevos motivos de queja e
insatisfaccion®. Queremos estar cada vez mas y mejor protegidos pero al mismo
tiempo ros quejamos de que la marafia —cada vez mas amplia y prolija- de

normas y procedimientos establecidos para lograrlo termine siendo agobiante.

Esta nueva y generalizada pauta cultural de busqueda de la justicia total conlleva
de forma inevitable la extensién y consolidacidén de una cultura de la reclamacion.
Los ciudadanos devienen potenciales reclamantes permanentes, y esta es
probablemente la cara menos apacible de la sociedad amable y protegida que se

anhela conseguir. Cuando se experimenta (0 se cree experimentar) un perjuicio,

¥ Un ejemplo reciente, y ya no tan trivial, lo proporciona la reciente sentencia (Noviembre 2000)
del Tribunal de Casacion francés en el caso Perruche que establece el derecho de un joven de 17
afios a ser indemnizado por haber nacido minusvéalido. Su madre no realiz6 un aborto terapéutico
porque los analisis médicos practicados durante el embarazo indicaron que estaba inmunizada
contra la rubéola y que por lo tanto el feto no corria riesgo alguno de contagio de una hermana de
cuatro afios de edad que acababa de contraer dicha enfermedad. Pero a poco de nacer el nifio
empezO0 a experimentar serios trastornos neuroldgicos que fueron atribuidos al efecto de la
rubéola. El asunto dio origen a una larga batalla legal interpretada por algunos analistas como una
discusion sobre el hipotético derecho a no nacer en determinadas circunstancias (Vid. El Pais,
18-11-2000, pagina 34, para una referencia mas detallada del caso).

% En una ciudad del area metropolitana de Madrid —por citar un ejemplo elocuente al respecto- la
Concejalia de Accién Social decidié organizar unas clases de baile de salon para personas de la
tercera edad, por cierto con gran éxito de publico. Uno de los asistentes padecio, sin embargo, un
infarto como consecuencia del entusiasmo que sin duda debi6é poner en sus ejercicios de salsa y
la familia demandé al Ayuntamiento por no haber advertido que las citadas clases podrian suponer
un riesgo para personas con cardiopa’tias , -conocidas o latentes. Como consecuencia las clases
fueron suspendidas exigiéndose a los asistentes, para su reanudacion, la presentacion de un
certificado médico que les garantizase estar en condiciones de asistir a tales clases. Pero los
médicos de la Seguridad Social de la localidad se negaron a expedir dicho tipo de certificacion
por temor a que un nueva, y sin duda imprevisible, incidencia recondujera las reclamaciones
contra ellos. Resultado: la busqueda de total proteccion acabd dejando sin clases de baile a los
marchosos jubilados madrilefios.
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del tipo que sea, lo usual ya no es resignarse o “dejarlo estar”, sino reclamar™. A
comienzo de los afios setenta, el 68% de los espafoles declaraba que, aun en el

"?2 es decir, optaba por desistir y

caso de tener razon, preferia “no armar bronca
renunciar a sus posibles derechos. Un cuarto de siglo mas tarde, en 1996, dos de
cada tres ciudadanos que tienen un problema con alguna autoridad publica (y, por
extension, cabe suponer que con cualquier otra entidad) formulan en cambio una

reclamacién®®. Todo un vuelco en las actitudes y comportamientos.

Esta cultura de la reclamacion constituye aun, en Espafia, un fendémeno
incipiente, en fase de consolidacién. Pese a que cada vez se reclama mas, lo
cierto es que todavia “en términos globales los espafoles reclaman mal: no lo
hacen por las vias adecuadas, no ofrecen suficientes datos, se les pasan los
plazos, no buscan asesoramiento y no llegan normalmente a racionalizar con
objetividad su problema” (Garcia de la Cruz, 1997:32). Aun cuando con
deficiencias sin duda pasajeras el proceso parece imparable: sélo le falta mejorar
en calidad técnica para alcanzar su pleno efecto. Sin duda tras su emergencia y
consolidacion esta la idea, cada vez mas extendida, de que merece la pena
reclamar. Y a su vez tras esta idea sin duda se encuentra la creencia de que en
dltima instancia, en el caso de fallar o de no ser atendidos los intentos de
reclamacion, queda siempre como recurso final de reserva la posibilidad de
acudir a los tribunales de Justicia. Estos quedan asi configurados a la vez como

posibilitantes y garantes de esta nueva cultura de reclamacion.

! Sobre el itinerario que va del perjuicio a la reclamacion, a la disputa y al litigio, las referencias
basicas siguen siendo los trabajos ya clasicos de Miller y Sarat (1980-81) y Felstiner et alii (1980-
81).

2 Vid. Lépez Pintor R., y Buceta R. (1972:120).

% Citado en J.J. Garcia de la Cruz, “Cultura civica de la reclamacion” en Fundacién Encuentro,
Informe Espafia 1996 (Madrid, 1997: 31).
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3. Judicializacion de la vida publica:

La judicializacion de la vida publica, o expansion del radio de accion de los
tribunales de Justicia a asuntos de naturaleza politica, “es o puede llegar a ser
una de las pautas mas significativas en el terreno politico en este final del Siglo
XXy comienzos del Siglo XXI” (Tate y Vallinder, 1995: 5). Se trata, ademas, de un
fenbmeno tan novedoso como llamativamente generalizado en todas las
democracias contemporaneas, especialmente (pero no exclusivamente) en las
méas avanzadas®* lo cual parece sugerir que se trata de un fenémeno que tiene

raices sustancialmente comunes.

Son varios los factores que, matices diferenciales y peculiares de cada caso
aparte, han posibilitado o acentuado esta expansion del poder judicial hacia
areas tradicionalmente consideradas politicas. Es decir, hacia temas que solian
ser zanjados mediante decision mayoritaria en el ambito parlamentario y no por

adjudicacién en el ambito judicial.

La tension decisibn mayoritaria/adjudicacién judicial no es nueva: en realidad es
consustancial al sistema democratico y, en una u otra forma, se ha manifestado
desde el momento mismo de su aparicion. Ambas constituyen mecanismos de
encauzamiento y resoluciébn para problemas y conflictos sociales cuyo
tratamiento, en principio, les es propio. La formulacion de normas y la definicion
de politicas publicas constituye el ambito natural de la decision mayoritaria. La
aclaracion de como procede aplicar las normas vigentes en aquellos casos en
gue surgen discrepancias al respecto entre dos 0 mas partes es, en cambio, lo
propio de la adjudicacion judicial. En teoria, pues, se trata de mecanismos

decisorios disefiados para complementarse sin interferirse. Y sin embargo buena

# Véase, por ejemplo, Shapiro (1994) y Laffon (1994).
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parte del proceso histérico de articulacién constitucional de la Justicia en el
marco de la democracia corresponde justamente a los intentos por delimitar cual
debe ser el radio preciso de alcance de uno y otro sistema de decision. Ocurre
que en la practica son frecuentes los problemas fronterizos: bien porque los
tribunales se vean impelidos (a instancia de parte o por propia iniciativa) a dictar
resoluciones que, de hecho, equivalen a la formulacion de politicas publicas, bien
porgue les lleguen formuladas en términos juridicos (es decir planteados de tal
suerte que requieran de adjudicacion judicial) cuestiones de indole politica (es
decir, que pareceria mas apropiado resolver por decision mayoritaria en el

ambito parlamentario).

Como sugiere Vallinder (1995:24), mas que plantear las alternativas adjudicacion
judicial y decisiébn mayoritaria como elementos contrapuestos y excluyentes de
una dicotomia, procede visualizarlas como los polos extremos de una escala con
niveles distintos de gradacion y combinacion entre ambas. Uno de tales polos
tedricos extremos serfa el mayoritarismo radical y a ultranza®®> : en este
planteamiento la Unica forma legitima, en democracia, de adoptar decisiones y
resolver conflictos (todos los conflictos) seria atendiendo a la voluntad popular tal y
como se expresa a través de las decisiones mayoritarias de sus representantes
debidamente elegidos. El polo extremo opuesto corresponderia a un supuesto
irreal de adjudicacion judicial universal o de gobierno de los jueces® e implicaria
gue solo la accién judicial, imparcial e independiente, podria garantizar el
predominio del imperio de la ley (de la ley democratica) en todos los casos y
situaciones de conflicto. Pues bien, en la practica la inmensa mayoria de las

democracias contemporaneas se sitian en algun punto intermedio a lo largo de

* En la forma extrema en que, por ejemplo, lo entendia la Asamblea Constituyente francesa de
1789 (Laffon,1995). El juicio con jurado puede ser percibido, en este contexto, como una
manifestacion, parcial y simbdlica, de este principio mayoritarista en el propio ambito de la
Administracion de Justicia.
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dicha escala. Los acontecimientos coyunturales de la vida publica son los que
hacen que, en un determinado momento, pueda predominar en términos relativos
la presion social a favor de algin mayor acercamiento hacia uno u otro de esos
dos polos extremos. La buena salud democratica sin duda requiere una
combinacion razonablemente armoniosa de tales dos planteamientos sin que la
version extrema de ninguno de ellos llegue nunca a hacerse absolutamente
dominante. Ahora bien, determinar el punto exacto a partir del cual la inclinacion
hacia el mayoritarismo o0 hacia la adjudicacion judicial empieza a constituir una
tendencia patologica susceptible de poner en peligro la fortaleza y viabilidad del
sistema democratico en su conjunto es algo abierto a la especulacion y al debate.
Lo normalmente esperable es que se produzcan movimientos pendulares
moderados, mas o menos ciclicos y reactivos, que den lugar al predominio
relativo de uno u otro de tales principios (mayoritarismo o adjudicacion), en un
contexto general de clara delimitacion de los respectivos ambitos de

competencia.

En todo caso la actual expansion del poder judicial viene a suponer un cierto
desplazamiento en la sociedad actual hacia el primero de los polos de dicha

escala, -es decir, hacia el decisionismo judicial.

¢Por qué? ¢Qué es lo que esta detras de este generalizado auge (siempre en
términos relativos) de la confianza en la resolucion judicial, y no politica, de
determinados conflictos? Tate (1995:27 y ss) establece un catalogo de posibles

razones para esta tendencia que, en esencia, cabe reducir a las siguientes:

a) En primer lugar, el hundimiento de los sistemas totalitarios en la Europa del

Este y la creciente expansion y consolidacion de la democracia en América

% En la forma en que, por citar un ejemplo ya clasico, lo planteaba Lambert (1921).
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b)

Latina (y también en Asia y aun en Africa). A la busqueda de una efectiva
separacion de poderes las nuevas democracias tienden a sobre-enfatizar
(probablemente como reaccion frente al pasado reciente y a la vez como
forma de tratar de conjurarlo) la importancia de un poder judicial fuerte que
pueda someter a escrutinio los actos de los distintos érganos y autoridades
del Estado. El péndulo tiende asi a ser desplazado en esos casos con alguna

mayor fuerza hacia el polo de la adjudicacion judicial.

El cuestionamiento ante los tribunales de los actos y decisiones de las
diferentes Administraciones publicas tiende a generalizarse a medida que la
cultura democrética se consolida y profundiza. En Espafia, tras el franquismo,
es justamente la litigacion contencioso-administrativa la que experimenta un
llamativo proceso de acelerado crecimiento, llegando a ser claramente

dominante en la segunda instancia (Pastor, 1993).

La cada vez mas generalizada puesta en practica, de forma efectiva y
continuada, de politicas de defensa de los derechos humanos implica,
automéaticamente, la atribucion de un nuevo ambito de competencias de
enorme potencial expansivo, a los tribunales de justicia (en cuanto aplicadores
e intérpretes naturales del derecho). En realidad, lo que constituye la
justificacion ultima de la adjudicacion judicial como posible sistema decisorio
alternativo al mayoritarismo es justamente su especial aptitud para afirmar y
proteger los derechos individuales, sobre todo en el caso de las minorias.
Significativamente, la ya mitica sentencia Marbury vs Madison, dictada en
1803 por el Tribunal Supremo de Estados Unidos y que vino a consagrar ni

méas ni menos que el principio de la judicial review’’, alegaba justamente

% Es decir, la competencia de los tribunales de Justicia para calibrar la posible
inconstitucionalidad de una norma legal.
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d)

f)

como elemento justificativo Ultimo de toda su argumentacion no perseguir otro
fin que la defensa de los derechos individuales®®. Tocqueville, por cierto, habia
ya anticipado® que a medida que la democracia se expandiera y consolidara
acabaria correspondiendo cada vez en mayor medida a los tribunales de

justicia la tarea de proteger los derechos de los grupos minoritarios.

La utilizacion de los tribunales de justicia por parte de grupos de interés o
ideoldgicos que perciben en la via juridico-judicial un camino alternativo y mas
favorable que el estrictamente politico para lograr el reconocimiento y

respaldo legal de sus pretensiones.

La ineficacia de los 6rganos de decisidbn mayoritaria (es decir, el colapso,
bloqueo o morosidad del parlamento): la falta de pericia y flexibilidad de los
actores politicos para lograr acuerdos que zanjen las disputas parlamentarias
pueden derivar en su replanteamiento en forma de disputas sobre derechosy
por lo tanto en su remisién al ambito judicial, donde los grupos minoritarios
pueden considerar que existen mayores posibilidades de sacar adelante sus

planteamientos.

El descrédito o falta de confianza en los actores politicos que puede provocar
que determinados grupos sociales realicen un sistematico by-pass
parlamentario, formulando en clave juridica ente los tribunales cuestiones cuya
forma de resolucion méas apropiada hubiera sido politica, es decir, mediante

decisién mayoritaria de la representacion popular.

% Véase Garcia de Enterria (1998:196).

® “a fuerza de los tribunales ha sido, en todos los tiempos, la mayor garantia que se puede
ofrecer a la independencia individual, pero esto es especialmente cierto en los siglos
democréticos; en ellos los derechos y los intereses particulares estaran siempre en peligro si el
poder judicial no crece y no se extiende a medida que las condiciones se igualan” (es decir, en
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g) En determinados temas especialmente candentes o de particular capacidad
erosionante de cara a la opinidon publica, los actores politicos pueden optar
por delegar la canalizacion o resolucion de los mismos a las instancias

judiciales.

Tras varios de los factores incluidos en esta enumeracion lo que en realidad
subyace es un inadecuado funcionamiento de las instancias representativas. En
ese sentido, y como sefiala Garapon (1996), la expansién del poder judicial a que
ello da lugar no constituye precisamente un sintoma de consolidacién, avance o
refuerzo de la democracia, sino mas bien un riesgo de debilitamiento y erosion de
la misma. Esta seria sin duda la cara “patoldgica” de la judicializacion de la vida
publica. Pero el fendmeno tiene también una cara incuestionablemente positiva:
sencillamente, en una democracia no puede existir inmunidad judicial para ningan

titular o ejerciente de un poder publico (Garcia de Enterria, 1998).

lenguaje tocquevilliano, a medida que las sociedades se democratizan). Tocqueville (196, e.o.
1840: 331).
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4. Tribunales de Justiciay desarrollo econdémico:

La idea de que la existencia de un sistema judicial eficiente constituye una pre-
condicion indispensable para el mejor desenvolvimiento de la actividad
econémica se remonta, cuando menos a Hobbes®® y aparece expresada
también, un siglo mas tarde, en la obra de Adam Smith®'. Pero es sélo muy
recientemente (en realidad, en este Ultimo decenio) y sin duda como
consecuencia del impacto que supone la plena recepcion de la obra de Douglas
C. North* cuando se registra una generalizada aceptacion de la idea de que la
optimizacién del funcionamiento de la economia guarda relacién estrecha y
directa con la existencia de instituciones judiciales que funcionen
adecuadamente. Asi, y por citar una referencia reciente y especialmente
significativa, el World Development Report 1997°° del Banco Mundial
(subtitulado “The State in a Changing World”) concluye a partir de las
informaciones proporcionadas por 3.600 empresas en 69 paises distintos que la
existencia de un sistema judicial deficiente en cuanto a su organizacion y
funcionamiento constituye un obstaculo de primer orden para el desarrollo de la

vida econOmica. La existencia de instituciones judiciales eficaces forma parte,

% En Leviathan (1651) Hobbes sefiala que en un contrato entre dos partes "la que cumple
primero con lo pactado no tiene garantias de que la otra lo haga a continuacién, pues el poder de
la palabra, por si sélo, sin el temor de algun poder coercitivo adicional, es demasiado débil para
embridar la ambicion, la codicia, la cllera y otras pasiones humanas" (Parte |, capitulo 14.
Traduzco de la edicién de Bobbs-Merrill, Indianapolis/New York, 1958, p.115).

' En el Libro Quinto de su Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776)
escribe Adam Smith que “el comercio y la industria rara vez florecen durante mucho tiempo en un
estado que no disfruta de una administracion regular de la justicia, donde el pueblo no se siente
seguro en la posesion de sus propiedades, donde el cumplimiento de los contratos no esta
amparado por la ley y donde la autoridad del Estado no se ocupa regularmente de obligar a que
paguen sus deudas todos aquellos que pueden pagarlas. En suma, el comercio y la industria no
pueden progresar en ningun estado donde no haya un cierto grado de confianza en la justicia”.
Cito de la edicién de C. Rodriguez Braun, La riqueza de las naciones (Madrid, Alianza, 1999 ,
p.781).

¥ Fundamentalmente su Institutions, Institutional Change and Economic Performance
(Cambridge, Cambridge University Press, 1990).

¥ New York, Oxford University Press.
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viene a concluirse en dicho Informe, de ese capital institucional o “capital social”
(por utilizar la terminologia del propio Banco Mundial) que, junto al econémico y al
humano, resulta imprescindible para lograr economias mas eficientes y

competitivas.

La literatura -y la investigacion- sobre las consecuencias que posibles
inadecuaciones o rigideces del sistema juridico-judicial puedan tener sobre la
actividad econdmica y comercial ha conocido un florecimiento espectacular en
estos (ltimos afios. Sin pretender dar aqui cuenta detallada de la misma*, si
parece en cambio procedente sefialar que no toda se refiere, como quiza en
principio podria pensarse, a paises en vias de desarrollo. El tema afecta también
a paises del “primer mundo”. Por supuesto, con matices diferenciadores
importantes: en el caso de los paises en vias de desarrollo la conclusion general
que emerge de la investigacion disponible es la necesidad perentoria de

promover sistemas juridico-judiciales “modernos™®

como paso previo
imprescindible para el mejor desarrollo econémico. En el caso de los paises
desarrollados la cuestion es otra: la investigacion se centra especificamente en la
deteccién de posibles zonas de disfuncién en sistemas legales ya asentados y
que, justamente por contar con una larga trayectoria de legitimacion,
consolidacion 'y enraizamiento, pueden haber generado rigideces,
anquilosamientos o desacoplamientos con respecto a otras dimensiones de la
vida social como, por ejemplo, la actividad econOmica. Asi se explica, por

ejemplo, que en la literatura especializada se hable de la importancia de la

¥ Puede verse un excelente resumen en Richard E. Messick, "Judicial Reform: a Survey of
Issues"”, World Bank, August 1997, mimeografiado.

% Convencionalmente, se designa con esta etiqueta a aquellos sistemas que presentan niveles
elevados de independencia, competencia y eficiencia. Es decir, a los que garantizan un amplio
basico grado de independencia (sobre todo -pero no exclusivamente- politica) a quienes
desempefian las funciones judiciales, que esta integrado por profesionales competentes y
adecuadamente seleccionados y preparados y que funciona de forma razonablemente eficiente.
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reforma judicial para el mejor funcionamiento de la economia en referencia tanto
al caso de Ghana, como al de Méjico, Brasil, Italia o Espafia. Por distinto que
pueda ser (y de hecho sea) en cada uno de estos casos el sentido y alcance de
una tal “reforma” lo cierto es que ésta apunta a un mismo y comun objetivo global:
favorecer la existencia de economias mas eficientes detectando en el entorno
juridico-judicial trabas superfluas o innecesarias que puedan lastrar el
funcionamiento de las mismas. En el caso de Espafia, por ejemplo, estudios
recientes’® han revelado que, en opinién del 82% de los empresarios, una de las
inversiones prioritarias que deberia hacer el Estado para mejorar la
competitividad de la economia es sencillamente aumentar los recursos de todo
tipo destinados a la Administracion de Justicia. La consecuencia de todo ello es
una nueva e intensa atencion por los problemas de la Justicia, pero esta vez
desde un angulo totalmente novedoso: la de su consideracion como agente
econdémico de primer orden. Esta apertura hacia el mundo jurisdiccional de un
area de conocimiento como la economia, tradicionalmente desinteresada y ajena
al respecto®’, viene a atribuir a la Justicia una importancia de primera magnitud
en un ambito de la vida social en el que tradicionalmente su impacto habia

tendido a ser considerado como inapreciable.

Para un examen mas detallado de estos rasgos, vid. J.J. Toharia, "La buena Justicia y la
independencia judicial" en Justicia y Sociedad (PNUD, n° 3, Oct. 1999) y supra, Capitulo 2.

% Véase Toharia 1998 y 2000. Y asimismo las Actas de las “Jornadas sobre Reforma Judicial y
Crecimiento Econdmico”, Fundacion ICO, Madrid, Octubre 2000.

¥ En el caso de Espafia hay que resaltar la labor pionera de Santos Pastor en el anélisis
econdmico de la Justicia . Véase al respecto Pastor (1993).

Informe 25
CENDOJ, Consejo General del Poder Judicial E- 62J181
Noviembre de 2000



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

TABLA 1.1
Porcentaje de espafoles mayores de 18 afios que dicen que...

Han tenido alguna vez contacto con el mundo de la Justicia 25
Han acudido alguna vez al despacho de un abogado 36
Han acudido alguna vez a un notario* 56
Han sido victimas de algun delito en los Gltimos doce meses 10
Tienen algun familiar o amigo intimo que han sido victimas de un delito 10
en los ultimos doce meses

Porcentaje promedio de entrevistados que contesta a las preguntas del 90
7° Barémetro del CGPJ

* Este porcentaje corresponde al afio 1997.

TABLA 1.2
Numero total de Abogados ejercientes en Espafia

Abogados ejercientes Tasa/100.000 Indice
Afo Residentes* habitantes (1980 = 100)
1980 27.983 75 100
1985 38.730 101 138
1990 55.076 138 197
1994 74.990 188 267
1998 96.000 240 343

El dato referido a 1998 es una estimacion provisional.

*Abogados ejercientes residentes: los Abogados han de pertenecer a un Colegio, como
ejercientes 0 no ejercientes. En la actualidad existen en Espafia 83 Colegios de Abogados, es
decir 33 mas que provincias. Para colegiarse, un abogado debe estar en posesion del titulo de
Licenciado en derecho, presentar una solicitud con el aval de dos abogados colegiados y darse
de alta en el pago mensual de cuotas. No hay ningun tipo de examen de admisién, si bien en la
actualidad se estd considerando el establecimiento de algin mecanismo de entrada.
Histéricamente, para poder ejercer en el territorio de un determinado Colegio (que puede ser una
provincia, una ciudad o un partido judicial, segin los casos) es precisa k pertenencia a ese
Colegio de Abogados, -limitacion que desaparece a partir de 2001. Ello ha dado lugar a un cierto
nimero de afiliacibn mdltiple. Para evitar confusiones, los datos de esta Tabla se refieren
exclusivamente a abogados ejercientes y residentes. Los abogados “no ejercientes residentes”
totalizaban 10,487 en 1980, 15,260 en 1985, y 27,103 en 1990 (no hay datos para afios
posteriores). Un abogado colegiado no ejerciente tiene derecho a determinadas prestaciones
(servicio médico, mutualidad) por las que ha de abonar una determinada cuota.
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TABLA 1.3

Total de asuntos civiles ingresados en los Juzgados de Primera Instancia
y Total de actos notariales
1975-1998, afos escogidos)

% que representan
los asuntos
TOTAL asuntos Total de actos ingresados en
ingresados notariales primerainstancia
sobre el total de actos
notariales
1975 290.007 2.158.635 9,9
1978 251.698 2.550.437 9,9
1979 249.492 2.735.088 9,1
1983 358.077 2.995.094 12,0
1985 353592 3.525.035 10,0
1988 377.238 4,071.440 9,3
1991 584.588 4.161.759 141
1994 673.730 4.726.656 14,3
1998 515.698 5.652.200 91

Fuente: INE y Consejo General del Poder Judicial. Los datos referidos a actos notariales no

incluyen los protestos de documentos cambiarios.
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CAPITULO 2: LA EVALUACION DE LA JUSTICIA

1. Evaluar la Justicia: unaidea nueva

La Justicia ha pasado a adquirir mayor protagonismo en la escena social. Y en el
escenario social, como en cualquier otro, la luz de los focos tiende a concentrarse
preferentemente sobre las figuras estelares. Pero una mayor cercania a las
candilejas contribuye también a que resulten visibles achaques, carencias y
deficiencias que en la penumbra lograban pasar inadvertidos. Asi ocurre que a
medida que la Justicia gana en consideracion pasa a ser vista como cada vez
mas deficiente. No es por ello de extrafiar que el nuevo protagonismo social de
los tribunales de Justicia se presente de la mano de una critica cada vez mas

generalizada y pormenorizada de su organizacion y funcionamiento.

Al devenir materia noticiable la Justicia se ve sujeta al mismo grado de cobertura
mediatica que otras parcelas de la vida publica. Nadie cuestiona ya que, en una
democracia, cuanto concierne al sistema judicial pueda ser objeto de libre y
publico escrutinio y que “el derecho a criticar a los jueces puede constituir una de
las salvaguardas que garantice la alta calidad de su actuacion” (Pannick,
1987:128)*®. En este terreno, y tras la consolidacién del actual sistema
democratico, Espafia no se ha quedado precisamente atras. Ya no existe el delito
de desacato (que en nuestro pais ha quedado exclusivamente para las peliculas y

telefilms estadounidenses) y la libre informacién sobre los tribunales, asi como la

% Afirmacion ésta que cuando fue realizada en el Reino Unido, en 1969, por el Committe on the
Law of Comptent (Comité parlamentario encargado de evaluar la legislacion vigente sobre el delito
de desacato) result6 en cambio llamativa por el reconocimiento positivo explicito que realizaba de
la critica a la accion de los tribunales.
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critica (no s6lo académica o doctrinal, como antes) a sus sentencias y decisiones,

y aun a los propios jueces®® constituye una practica extendida y usual.

Pero resulta llamativo que esta generalizacion y creciente aceptacion social de la
critica puntual o episddica a jueces y tribunales como algo consustancial a la vida
publica democratica no haya desembocado adn en casi ningln pais en una
exigencia igualmente generalizada y asumida de que la Justicia sea objeto, de
forma periédica, de una evaluacion global, ponderada y razonada que establezca
la calidad real de su desempefio. ¢(No pareceria mas beneficioso que el
escrutinio social de la Justicia no se manifestara casi exclusivamente a través de
alfilerazos informativos (ocasionales, parciales, con frecuencia tan erraticos e
intensos como efimeros y sin mayores consecuencias) sino que pudiera ademas
discurrir por el cauce mas sereno y ponderado de en una auditoria recurrente y
global que permitiera la evaluacion de deficiencias, problemas y logros? Y sin
embargo lo cierto es que, por el momento, la evaluacion regular y rutinaria del
funcionamiento de la Justicia es una realidad consolidada Unicamente en un
nimero muy reducido de paises®’, se encuentra en una fase experimental y
tentativa en algunos pocos casos mas*' y constituye tan sélo una mera

posibilidad o anhelo de futuro en la inmensa mayoria.

¥ Y aqui es donde, de forma especial, se ha ido quizd demasiado lejos. Insultar a un juez, en
Espafia hoy, sale barato: en realidad sale gratis, como algunos casos recientes han puesto
lamentablemente de manifiesto. Este transito desde la proteccion excesiva anterior, bajo el
franquismo, a lo que ahora parece una excesiva desproteccion abre un peligroso camino para
aquellos inculpados que traten de quitarse de encima al juez natural para tratar asi de teledirigir
su propio enjuiciamiento. Basta con proferirle graves ofensas personales y esperar a que el juez
agraviado plantee la correspondiente querella criminal, lo cual automaticamente le contaminaria y
descalificaria para seguir en el caso. Evidentemente el juez puede no caer en la trampa y hacer
oidos sordos: en este supuesto podra seguir con el caso pero a cambio de exhibir paciencia y
espaldas tan anchas como no se exigen a ningin otro servidor publico y mas propias sin duda de
picadores o arbitros de fatbol.

“ Fundamentalmente, Estados Unidos y Australia. En Italia, a comienzos de los afios setenta,
Renato Treves dirigio el que puede ser considerado como el primer intento de balance global de la
situacion de la Administracion de Justicia (véase Treves, 1972).

“! Por ejemplo, Holanda, Canada e incluso Espafia, como vamos a ver mas adelante.
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¢Por qué ocurre asi? ¢(Qué es lo que hace que la puesta en marcha de
mecanismos evaluadores de la Justicia resulte tan dificultosa? La respuesta a
este interrogante es doble. La primera de orden ideoldgico: debe predominar en
la sociedad, y especialmente en los &mbitos judiciales, una forma de entender la
naturaleza de la Justicia que haga posible la idea misma de una evaluacion de su
funcionamiento. La segunda, de caracter puramente técnico, es que existan
ademas los mecanismos e instrumentos técnicos adecuados para llevar a cabo

de forma razonablemente solvente dicha evaluacion.
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2. Justicia: ¢poder o servicio**?

La idea de que la Justicia pueda ser objeto de un escrutinio sistematico y publico
equivalente al que inescapablemente experimentan todas las demas instituciones
del Estado suele todavia provocar un asombro receloso, cuando no una clara
resistencia. En fecha tan reciente como 1989, y en una democracia tan
consolidada como sin duda es Francia, la propuesta de incluir a la Justicia en la
némina de servicios publicos obligados a rendicion periddica y detallada de
cuentas resultaba todavia “un concepto nuevo™®; para muchos sin duda también,
tanto en el pais vecino como en otros incluyendo el nuestro, una osadia o0 un
despropdsito. Es cierto que en democracia nadie que detente algun tipo de poder
o autoridad puede quedar exento de la correspondiente dacién de cuentas sobre
su desempeio, por alta que sea su dignidad o por excelsas que sean sus
funciones. Pero es asimismo cierto que hasta ahora se habia tendido a
considerar que de alguna forma la Justicia quedaba exenta de una tal obligacion.

La idea misma de evaluacién implica, ciertamente, una cierta desacralizacion de
aquello que se pretende evaluar, que no puede encontrarse sobre un pedestal
intangible, por encima del bien y del mal. En el caso de la Justicia, la idea de
someter su funcionamiento a escrutinio evaluativo sistematico y regular implica
poner en cuestion que el solo hecho de existir sea, sin mas, lo que justifique su
existencia. Es decir, supone enfocarla desde una concepcién instrumental y no
ya finalista: la Administracién de Justicia no como un fin en si misma, sino como
un medio para conseguir determinados fines sociales. Y es el grado de
cumplimiento en la practica de tales fines lo que puede ser objeto de medicion y

evaluacion.

“2 Esta seccion es tributaria en buena medida de planteamientos e ideas ya expuestos en Toharia
(1999 b, 2000 b y 2001).

Informe 31
CENDOJ, Consejo General del Poder Judicial E- 62J181
Noviembre de 2000



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Esta concepcién instrumental de la Justicia equivale a desplazar el énfasis desde
su tradicional (y mas nominativa que real) configuracion como poder a su
condicion de servicio. Y esta propuesta de transito con frecuencia despierta
recelo u hostilidad. De alguna forma hay quien todavia considera que por ese
camino la Justicia puede quedar degradada o minusvalorada y por tanto dafiada
en su esencia intima. Tras esta reticencia frente a la idea de la Justicia-servicio
late en realidad un profundo y extendido malentendido en el que merece la pena
detenerse brevemente pues constituye la raiz de muchas de las disfunciones
actuales que aquejan a la Justicia y lastran su funcionamiento. El malentendido
guarda relacién ni mas ni menos que con la forma de determinar cual es la

posicion y el papel de la Justicia en una democracia y tiene un doble origen.

La primera fuente de confusion sobre esta cuestion deriva de una lectura errénea,
pero rutinariamente dada por buena, del texto que por vez primera vino a
configurar a la Justicia como poder*. Me refiero, evidentemente, al Espiritu de
las Leyes de Montesquieu. La separacion de poderes que se plantea en ese
texto (publicado por cierto en 1748, antes tanto de que existiera en el mundo
democracia alguna, al menos en el sentido moderno del término) equivale a un
mecanismo de contrapesos que al “frenar el poder con el poder” debia hacer
imposible la tirania. Pero nada més lejos, en realidad, del &nimo de Montesquieu
gue hacer de la Justicia un poder en el sentido pleno y estricto de la palabra, en
total pie de igualdad con el ejecutivo y el legislativo. Lo que propone en el famoso
Capitulo VI del Libro XI de su Espiritu de las leyes es, en realidad, una Justicia

estamental (iguales juzgan a iguales), no profesional, elegida pro tempore y

“® En esa fecha el Ministerio de Justicia francés publica, en efecto, un breve folleto con el
revelador titulo de Le “service public de la Justice” : un concept nouveau” (Paris, Ministére de la
Justice, 1989).
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ademas sin capacidad creativa juridica alguna (“la boca por la que habla la ley”):
juna variante de jurado, en suma! Ciertamente, desde una éptica democratica
cabe decir que una tal Justicia constituye un poder en la medida en que, al ser sus
miembros elegidos por el cuerpo social, le representan y expresan su voluntad,;
pero un poder efimero, disperso y sin continuidad, pues se agota en cada caso.
Tratar asi de apelar a Montesquieu y a su teoria de la division de poderes para
reivindicar el caracter de poder, en el sentido pleno del término, para un cuerpo
funcionarial reclutado por concurso-oposicion resulta, cuando menos, pintoresco.
Que sin embargo se haya hecho, e incluso se siga haciendo asi, sélo resulta
explicable por la ilusién Optica que ha solido propiciar el mantenimiento de este
malentendido de base en la terminologia con que en los textos constitucionales
suele aludirse a la Justicia®.

La segunda fuente de malentendidos sobre el papel de la Justicia en una
democracia es mas compleja y deriva de una insuficiente clarificacion de una
importante cuestion de fondo: no hay un solo modelo de organizaciéon de la
Justicia democrética sino dos, con origenes, naturaleza, légica interna, funciones
y organizacion claramente diferenciadas y aun contrapuestas. Por lo tanto, la
respuesta correcta al interrogante sobre el papel de la Justicia en democracia no
puede ser sino: depende de cual de los dos modelos se esté hablando. Y no tener

esto suficientemente claro constituye una fuente de confusion que a la postre

“ Lo cual, desde un planteamiento estrictamente purista ni siquiera es del todo verdad:
Montesquieu se refiere a la Justicia como puissance, no Como pouvoir.

“ Asi, por ejemplo, en la vigente Constitucion Espafiola de 1978 el Titulo VI lleva por fitulo “Del
Poder Judicial”. Un destacado constitucionalista, diputado ademas en el Parlamento que la
elaboré, sefiala sin embargo que se opté por “el término poder judicial para destacar que la
organizacion judicial no es un brazo dependiente de otros poderes del Estado, (por lo que ) se ha
soslayado (...) la expresion Administracion de Justicia que ha hecho creer en ocasiones que se
trataba de una vertiente del Ejecutivo que, en concreto, dependia del Ministerio de Justicia”
(Alzaga, 1978). Es decir, es mas la semantica que la sustancia lo que parece estar en cuestion.
Por otra parte en las actuales Constituciones de los paises que componen la Unién Europea el
uso de la expresion “poder judicial” es ya infrecuente y, en todo caso, siempre en un sentido
meramente convencional y retorico de la expresion.
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termina por dificultar la aceptacion de la idea de un escrutinio evaluador de la

Justicia. También en este tema merece por tanto la pena detenerse brevemente.

La amplia variedad de sistemas judiciales democraticos que hoy cabe encontrar
en la practica es, en Ultima instancia, reconducible a una tipologia basica que
tiene su origen en la Revolucion Americana de 1776, que da origen a los Estados
Unidos, y en la Revolucién Francesa del789. Ambas revoluciones se sustentan
en un mismo principio basico (la afirmacion de la soberania popular como fuente

Unica de todo poder) pero lo llevan a la practica de maneras distintas:

a) el modelo jacobino (que finalmente se impone en la Revolucion Francesa)
establece que so6lo hay una fuente de poder (la voluntad popular) y sélo un
cauce de manifestacion del mismo: el Parlamento (compuesto por los
representantes legitimamente elegidos por el conjunto del cuerpo social y
anico representante por tanto, de forma exclusiva, de “la voz del pueblo”). Toda
otra institucion no puede tener sino un poder derivado o delegado, y en modo
alguno originario.

b) El modelo cristalizado en la Constitucién estadounidense de 1787 partiendo
del mismo principio basico (no hay mas fuente de poder que la voluntad
popular) establece en cambio que dicha voluntad popular tiene tres posibles
vias o cauces, distintos y concurrentes, de expresarse: los poderes ejecutivo,

legislativo y judicial.

Sobre puntos de partida tan claramente diversos, ambas revoluciones
democraticas originarias se vieron condicionadas ademas, a la hora de formular
un nuevo esquema de organizacién de la Justicia, por un reflejo reactivo frente a
las respectivas situaciones heredadas en la cuestion. En el caso de Estados

Unidos (pais que desde su mismo nacimiento es una democracia, que ha
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norma consensuada suprema, expresiva del pacto social que sirve de
fundamento al sistema politico en su conjunto. Asi, la etiqueta ‘poder judicial”
resulta plenamente adecuada para designar a esta variante de juez de Common
law. el Poder Judicial es tan poder como el Legislativo o el Ejecutivo pues tiene el
mismo origen que éstos y se encuentra sometido a los mismos mecanismos
basicos de control y escrutinio por parte de la soberania nacional o de sus

representantes.

En el caso de la Revolucion Francesa la reaccion que motivé la nueva
configuracion democrética de la Justicia iba dirigida contra el sistema judicial
heredado del Antiguo Régimen*®. En éste los Parlements (que pese a lo que su
nombre podria dar a entender ejercian fundamentalmente funciones judiciales)
tenian un protagonismo indiscutible: las normas emanadas de la autoridad real
sélo eran aplicables en el territorio de cada Parlement cuando éste procedia a su
registro. Algo que podia dilatarse y que podia llegar a requerir incluso la
celebracion del famoso “lit de justice” (consistente en la comparecencia del
propio monarca ante el Parlement para explicar las razones de la promulgacion
de la norma en disputa y requerir su registro y subsiguiente aplicacion). Para los
revolucionarios, en un sistema democratico la ley no es sino la expresion de la
voluntad popular y, en consecuencia, resulta inaceptable cualquier intento de filtrar
o trabar su efectividad. En consecuencia los Parlements se convierten en el anti-
modelo de lo que debe ser la organizacion de la Justicia en una democracia. Y
asi se establece que en una democracia (es decir, en este modelo jacobino de

democracia) el papel de juez no puede consistir sino en aplicar la ley™ tal y como

“ Para una caracterizacion breve y clara del modelo judicial emanado de la Revolucién de 1789
vid. J. H. Merryman, “The French Deviation”, Studi in memoria di Gino Gorla (Giuffré Editore,
1994).

% E| Decreto de 24 Agosto de 1790 establece de forma taxativa que la tnica funcién del juez es
aplicar la ley, -no interpretarla, criticarla, expandirla o contrastarla con normas de rango superior.
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queda ésta acufiada por los representantes legitimos de la soberania popular. Es
decir, la funcion del juez no es sino la de convertirse en “la boca que pronuncia las

palabras de la ley”®*

. Asi pues, en el modelo de organizacion de la Justicia
emanado de la Revolucion Francesa, la condicion democréatica de la Justicia
deriva especifica y exclusivamente del hecho de aplicar lo mas fielmente posible
las normas juridicas democraticamente elaboradas. Ni el juez es un representante
(ni directo ni indirecto) de la voluntad popular, ni tiene encomendado control
alguno sobre la validez constitucional de las normas a aplicar. Es un funcionario
altamente especializado a quien estd encomendado un servicio publico® de
particular relevancia, -pero servicio publico al fin. La Justicia en modo alguno
constituye un “poder” (como el Legislativo o el Ejecutivo®): hablar en este caso de
“poder judicial” —como con frecuencia se hace- no constituye sino una licencia
terminoldgica tan retdrica y convencional como generadora de confusiones,
derivada sin duda de un mimetismo irreflexivo respecto de la figura americana del

juez de Common law).

El resultado es asi que originariamente surgen dos esquemas claramente
diferenciados en cuanto a su dinamica y configuracion pero que aspiran por igual
-si bien a través de procesos y mecanismos diferentes- a organizar una Justicia
democrética. Es decir, una Justicia al servicio de la voluntad popular, y por tanto
independiente, imparcial y confiable. Evidentemente, desde su formulacién

originaria a finales del siglo XVIII estos dos modos posibles de organizar la

Vid. Lafon (1995: 289). Robespierre lleg6 a escribir: “le mot de jurisprudence des tribunaux doit
étre effacé de notre langue” (cit. En Aulet, 1998: 121).

% Por utilizar la famosa frase de Montesquieu, elaborada por cierto casi medio siglo antes de la
Revolucién Francesa.

% Todavia la vigente Constitucion Francesa elude utilizar la palabra “pouvoir”’ para aludir a la
Justicia, utilizando en cambio el mismo término que empleara Montesquieu: “puissance”.

% En realidad, en este modelo parlamentario de democracia no hay en propiedad mas poder que
el Legislativo, toda vez que es del Parlamento de donde surge el Ejecutivo, -algo que con
posterioridad ha sido objeto de algunas correcciones en varios casos concretos, incluyendo el de
la propia Francia de la actual V Republica.
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Administraciébn de Justicia en un contexto democratico han experimentado

variaciones, matizaciones e incluso procesos de intercambio o hibridacion.

El modelo “francés” surgido de la Revolucion y retocado por el Imperio (y que en
adelante denominaré simplemente como “napolednico”, utilizando la etiqueta que
le es mas usual) se extendié por el continente europeo y por América Latina y por
supuesto Espafia, conociendo en cada caso adaptaciones o0 matizaciones
puntuales que por lo general en nada alteraron la esencia ultima de la matriz
original. Se trata de un modelo que, como muestra la experiencia historica, es a la
vez resistente y fragil. Resistente en cuanto a su capacidad operativa; fragil en
cuanto a su condicion democratica. En efecto, a diferencia del modelo judicial de
Common law, la existencia de un sistema democratico puede no ser un requisito
imprescindible para el buen funcionamiento de un sistema judicial de corte
napoleonico. O dicho de otro modo, la experiencia de los ultimos dos siglos
demuestra que este concreto modelo de sistema judicial puede seguir siendo
operativo, con sélo algunos retoques menores, cuando el Estado de que forma
parte deja de ser democratico. Su funcidén en nada se ve alterada y sigue siendo
la misma: aplicar acriticamente la ley. El hecho de que ésta pueda haber dejado
de ser democratica en nada perturba el funcionamiento de los engranajes de una
magquinaria judicial diseflada para hacer operativa la ley, no para escrutar o
evaluar su sentido, calidad o contenido. En el caso de Espafia, el mismo basico
esquema judicial ha sobrenadado, hasta nuestros dias, por encima de
monarquias parlamentarias y absolutas, de dictaduras y de republicas. Y algo
similar cabe decir de Italia, o de Francia, o de casi todos los paises de América

Latina.

Esta fragilidad estructural del caracter democratico del modelo judicial

napoleodnico (en el que basta con que el titular del poder de legislar deje de ser

Informe 38
CENDOJ, Consejo General del Poder Judicial E- 62J181
Noviembre de 2000



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

democratico para que el sistema judicial pierda automaticamente su condicién de
tal, pero sin dejar por ello al mismo tiempo de poder ser casi exactamente igual
de operativo) explica sin duda los sucesivos e incesantes intentos de disefiar
blindajes o crear salvaguardas que pudieran preservar la condicién democratica
de la Justicia en un entorno que hubiera dejado de serlo. Vano intento: una tal
pretension equivale a un imposible metafisico. Se trata de un sistema que recibe,
irremediablemente, su coloratura politica del tipo de Estado en que esta inserto.

Si éste no es democrético, tampoco él puede serlo.

Se entiende asi la permanente fascinacion que en los juristas continentales ha
despertado tradicionalmente el sistema de Common Law, especialmente en su
variante estadounidense. Alexis de Tocqueville, a la sazén un joven juez
decepcionado por la facilidad con que se podia hacer perder (y recobrar) la
condicién democratica al sistema judicial de su pais, observé agudamente que “el
poder otorgado a los tribunales americanos de pronunciarse sobre la
constitucionalidad de las leyes es una de las barreras mas poderosas nunca

"% El problema es que ese

creadas contra la tirania de las asambleas politicas
poder no constituye un elemento parcial o accesorio del sistema judicial
americano, susceptible por tanto de facil importacion: responde a la naturaleza
intima y profunda del sistema, radicalmente contrapuesta a la de un sistema

judicial napoleodnico.

La obsesién tocquevilliana por los riesgos que una “tirania de la mayoria” supone
en un modelo de sistema democratico parlamentario (en que todo el poder queda

residenciado exclusivamente en el Parlamento) ha dado lugar en los dos siglos

* Tocqueville (1835).
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de vida que tiene ya el sistema judicial de napolednico a la permanente busqueda

y experimentacion de medidas preventivas®°.

Este largo y pese a ello esquematico rodeo tiene s6lo como propdésito aclarar
que, licencias terminoldgicas aparte, en un sistema juridico como el espafiol (y en
general, en cualquier sistema judicial de raigambre napolednica) la Justicia debe
ser entendida, claramente y sin complejos, como lo Unico que realmente es y
puede ser. un servicio publico, de trascendental mportancia sin duda, -pero
servicio al fin. No como un poder. No percibirlo asi supone crear tensiones
inasumibles por la logica interna del sistema, y por tanto originar graves
disfunciones y perturbaciones de su funcionamiento. En efecto, la fijacion
hipnotica en la idea de Justicia-poder no puede sino derivar en una tension
patolégica que en otro lugar (Toharia, 1999 b) he etiquetado, a falta de mejor
nombre, como espiral independentista. Es este un proceso que, con la incesante
busqueda de una utdpica Stuacion de total y absoluta independencia (atributo
que se asume como caracteristico de toda institucibn que sea un verdadero
poder) va propiciando una gradual y progresiva huida de la realidad,
empantanando a la Justicia en un progresivo desenraizamiento autista. Y al hablar

de “huida de la realidad” lo que quiero decir es que lo que, en una democracia, lo

% No deja de ser revelador que la mayoria de los paises de civil law hayan solido tener sistemas
electorales de representacion proporcional, que implican la formacion de coaliciones para
establecer mayorias gobernantes: una forma de atenuar las posibilidades de una “tirania de la
mayoria’. También el establecimiento de distintos tipos o clases de leyes (cada una de las
cuales, segun su trascendencia o significacion) requiere para su aprobacién o modificacion un
tipo de mayoria parlamentaria diferente constituye un intento de poner el sistema a resgurado de
coyunturales “tiranias mayoritarias”. La introduccion, a partir de los ultimos afios veinte, y bajo la
influencia de Kelsen, de alguna férmula de judicial review (fundamentalmente, bajo forma de
Tribunales Constitucionales, separados de los tribunales ordinarios), representa un fascinante
caso de importacién —a modo de protesis para un defecto congénito- de un mecanismo
caracteristico de la common law. Finalmente, el movimiento a favor de un “uso alternativo del
derecho” (surgido con especial intensidad en lItalia en los afios setenta, pero que dejé sentir
también su influencia en Francia y Espafia) puede ser encuadrado también aqui como una
especie de “huida hacia delante” en la busqueda de remedios a “tiranias de la mayoria”
coyunturales.
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que primordialmente preocupa a los verdaderos titulares del poder de juzgar (que
son los ciudadanos, no los jueces) no es si la Justicia es, 0 en qué medida es, un
poder, sino si da respuesta adecuada, pronta y eficaz a los asuntos que le
corresponde resolver. Disminuir el énfasis sobre este plano inmediato de la
eficacia funcional para centrar en cambio la atencién en un inacabable pulimento
de la idea de poder e independencia implica un alejamiento de los problemas
reales que en relacion con la Justicia experimenta la ciudadania. Y no es que a
ésta no le parezca importante el tema de la independencia judicial: es que, en una
democracia, tiende a entender que estda sustancialmente resuelto. Si no,
sencillamente, no se puede hablar de democracia. Sin duda la independencia
nunca es perfecta, nunca es suficientemente fuerte, siempre puede mejorar. Pero
mientras presente un nivel razonable la atencidon ciudadana tiende a primar la
consideracion de otras carencias mas hondas y graves del sistema judicial. Ello
condena a los cultivadores de la obsesion independentista a un progresivo

distanciamiento respecto de la conciencia social.

Y el caso es que los sucesivos estadios 0 niveles en que se concreta dicha
espiral independentista no suenan de entrada mal. De ahi, sin duda, su atractivo
inicial que no hace sus consecuencias posibles sea menos deletéreas.

El primer paso dentro de esta espiral es la reclamacion de una plena
independencia respecto del sistema politico, algo en principio loable. El problema
es que el camino para lograrlo pasa por transmutar la independencia de ejercicio
en independencia de origen como forma de garantizar que la Justicia quede
totalmente a cubierto de cualquier posible interferencia por parte del poder

politico®®. La busqueda de una tal independencia de origen®’ (es decir, de una

% Al que, por lo general, suele olvidarse adjetivar adecuadamente como lo que es: “democrético”.
Lo cual no es olvido baladi: no es lo mismo tratar de establecer barreras frente a un poder tiranico
o ilegitimo que frente a un poder surgido de la libre voluntad popular y representante, por tanto, de
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independencia no funcional, sino estructural) se traduce en la exigencia de una
situacion de “libre flotacion” institucional para la Justicia, al margen de los
mecanismos de control consustanciales a toda democracia. Y aqui es donde el
inicial propoésito deja de ser loable para convertirse en inaceptable pues de esta
manera mas que conseguir que la Justicia sea plenamente independiente lo que
se consigue en realidad es que sea plenamente irresponsable: es decir, exenta
de todo control y de toda obligacion de rendir cuentas a nadie (privilegio éste que
en una democracia no tiene nadie, ni siquiera el parlamento, representante
directo de la voluntad soberana y que periddicamente ha de someterse al
veredicto popular)®®. Y de este presupuesto se termina por concluir que sélo la
Justicia puede reclutar a la Justicia, u organizar a la Justicia, 0 gobernar a la
Justicia, o evaluar a la Justicia, o sancionar a la Justicia: sin intervencion de
institucion ajena alguna (por mas que ésta pueda representar al poder soberano,
es decir, a la voluntad popular) ya que ello —se arguye- podria entrafiar un riesgo
para la independencia. El esquema de los Consejos de la Magistratura para el
auto-gobierno de la Justicia, segun el modelo italiano vigente hasta hace muy
pocos afios, vendria a encarnar la formulacién extrema de este planteamiento.

Solo que a estas alturas ya es bien sabido que el modelo italiano es en realidad

la misma. Lo que debe mover a recelo frente al poder no es que sea poder, Sino que no sea
democratico, -matiz éste no siempre adecuadamente tenido en cuenta.

¥ Que la independencia funcional esté estrecha e irremediablemente vinculada a la
independencia estructural o de origen resulta mas que discutible. El caso de los paises
anglosajones parece constituir una clamorosa prueba en sentido contrario. En Estados Unidos y
en el Reino Unido los jueces son nombrados por el gobierno (gobierno democratico, habria que
afadir) sin que ello parezca mermar en nada la independencia de aquellos en el ejercicio de sus
funciones: lo que el poder (democratico, recuérdese) decide es quien ha de juzgar, no como ha de
hacerlo —que es de lo que realmente se trata. En Estados Unidos, por ejemplo, no escandaliza
que el Presidente nombre a los jueces del Tribunal Supremo, ni que este nombramiento recaiga
sobre personas con ideologia afin a la suya: si lo haria en cambio que tratase de influirles en sus
decisiones.
% La configuracion de la Justicia como un poder (0 méas bien, como un contra-poder) fomenta por
otra parte en quienes la desempefian una actitud de “hostilidad al poder y en particular al poder
ejecutivo por sistema y como principio de actuacion” como si el juez “fuese el Unico puro y todos
los demas, en especial quienes desempefian otros poderes del Estado, tuviesen siempre las
manos sucias”’(Tomas y Valiente,1996:143)
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un anti-modelo: basta con atender al demoledor analisis de Di Federico (1998)
para captar hasta qué punto la obsesién independentista ha terminado por
generar en el pais transalpino una situacion justamente opuesta a la perseguida:
inseguridad y desigualdad juridica y al mismo tiempo un funcionamiento judicial
exasperantemente lento. No por azar la Justicia italiana resulta ser la peor
valorada por su ciudadania entre todos los paises de la Unién Europea como

tendremos ocasion de ver mas adelante.

La segunda vuelta de tuerca en la “espiral independentista”, una vez afirmada la
ruptura de todo posible vinculo con el resto de la trama institucional del Estado, es
la aspiracion a presentar a la Justicia como radicalmente identificada con la
voluntad popular. Se persigue sin duda con ello adquirir una legitimidad
“democratica” que justifiqgue esta nueva y auto-proclamada condicion de poder
originario (que no delegado). Y asi se habla de una Justicia defensora de los
ciudadanos o, mas aun, portavoz de ellos.La idea del juez como protector del
ciudadano frente al poder politico (como si, en una democracia, éste fuese un
irremediable y prepotente depredador) se plasma en la concepcion del juez como

"9 Una vez més, algo que de entrada suena muy bien

“guardian de las libertades
pero que, en realidad, para quien no se encuentre cegado por el vértigo
independentista, invita a preguntar: ¢y por qué no ha de ser también tarea del juez
proteger al poder politico (legitimo, democratico, no se olvide) frente a aquellos
ciudadanos que pudieran indebidamente amenazarlo? Y es que en realidad en

una democracia el juez sélo debe ser guardian de la legalidad.

El concepto de un juez protector del ciudadano conduce naturalmente a la idea de

que, ademas de su aliado natural, es también su intérprete y portavoz. El juez

% En esta linea parece apuntar la sentencia 110/86 del Tribunal Constitucional espafiol que
configura al juez ni mas ni menos que como “guardian natural de la libertad” (el subrayado es
mio).
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pasaria asi a ser no ya la boca de la ley sino del propio pueblo soberano. Sin
duda es una constante en los textos emanados de nuestros tribunales la
afirmacion de que sus decisiones beben en la conciencia social (y por tanto la
reflejan). Y ciertamente la propia ley otorga al juez la capacidad discrecional de
interpretar cuando existe “alarma social” o “escandalo publico”, -atribucion ésta en
modo alguno desdefiable y que sin duda ha de haber contribuido a fomentar la
ilusién de que, por la pura y exclusiva naturaleza de sus funciones, los juzgadores
devienen automaticamente zahories sociales. ¢ Puede realmente pensarse que el
juez, por el sélo hecho de serlo, se halla unido por alguna suerte de invisible
cordon umbilical con la conciencia social, de forma que, sin intermediacién
alguna, resulta capaz de aprehenderla y expresarla? ¢No implica ello creer en la
posibilidad de una sintonia directa, natural y espontanea, con el cuerpo social,
cuando menos equiparable, si no superior, a la forma indirecta y menos
automatica que representan las elecciones? ¢Y no fueron acaso “los
nacionalsocialistas alemanes quienes precisamente habian propugnado que el
juez ya no esta sujeto a la ley o al legislador, sino al ordenamiento concreto
extralegal (... teniendo asi) que actuar como portavoz autorizado de las exigencias
de la conciencia del pueblo”? (Hernandez Martin, 1991:109). Conviene aclarar las
cosas: en una democracia no hay mas “voz del pueblo” que la que —con todas las
imperfecciones e insuficiencias que se quiera sefalar- se expresa a través de las
urnas. Y en un sistema judicial napoleonico el juez se encuentra fuera de todos los
cauces legitimos por los que se expresa la voluntad popular. Pretender asi hablar
en nombre de la sociedad solo puede derivar en ejercicios de ventriloquia tan

peligrosos como ilegitimos.

Evidentemente, una Justicia que se atribuya la mision de ser un contra-poder, de
proteger a la ciudadania y de hablar en su hombre no puede sino necesitar -y

exigir-, para tamafa tarea, una total e ilimitada de libertad de movimientos . La
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espiral independentista desemboca asi en sus estadios mas caricaturescamente
extremos : la libertad de accion (“la independencia”) del juez no deberia verse
entorpecida ni por la propia ley’® , ni por exigencia alguna de coherencia
decisoria®® ni, finalmente, por la propia realidad social®’. Todo cuanto directa o
indirectamente pueda ser susceptible, ahora 0 mas adelante, de plantear alguna
amenaza o traba a la independencia judicial debe ser combatido de raiz. El
problema estd, evidentemente, en determinar a quien debe corresponder la
determinacion de lo que puede constituir una de tales amenazas: es decir, a
quien toca determinar qué debe entenderse exactamente por independencia y
por amenaza a la misma y por forma de combatirla. Desde la O&ptica
independentista no hay duda: tales determinaciones so6lo pueden competer, de
forma exclusiva...ja los propios potenciales afectados! Asi, y paraddjicamente, un
planteamiento nacido de la busqueda de mas y mejor democracia a través de una
impecable e ilimitada independencia judicial termina queriendo realizarla
mediante el nada democratico camino del corporativismo més cerrado y extremo.
Y es que el destino final inevitable de la “espiral independentista” es un territorio
poblado de despropdsitos, como ocurre siempre que duerme la razon. Si la
independencia debe extenderse a todo, todo puede, potencialmente afectar a su
vez a la independencia: un intento de reforma procesal, una simple reorganizacion
de la oficina judicial, una nueva forma de retribucién y no digamos un intento de

evaluacion de su rendimiento y funcionamiento. El celo independentista que

% Como observa Garcia de Enterria (1997:56) “ante una legislacion fragmentada, casuistica,
cambiante, con partes que caen con frecuencia en obsolescencia por desajustes sisteméaticos el
papel del juez se realza. Pero este realzamiento del papel del juez no puede nunca llevarle a una
independencia respecto de la ley”. Y sin embargo ¢ no equivalen a un intento de “independencia
respecto de la ley” las cada vez mas frecuentes y aplaudidas apelaciones a la primacia del
“Derecho” sobre la ley?

8 Entender la independencia como libertad para poder cambiar de criterio segin los casos, ¢no
abre la puerta a la incertidumbre y a la arbitrariedad? ¢Y no es ‘“la arbitrariedad, mas que la
injusticia, lo contrario del derecho” (Menéndez, 1997:80)7?

2 Y de ahi las sentencias “audaces”, las que ignorando “deliberadamente las consecuencias
sociales, producen graves dafios de dificil reparacion” (Hernandez Martin, 1991:177).
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segrega la concepcion de la Justicia como poder encamina asi a la institucion

hacia la esclerosis y la desvitalizacion. Hacia la irrelevancia social, en suma.

La configuracion de la Justicia como un servicio, es decir, como un poder
delegado del que hay que rendir cuentas, es en realidad la Unica acorde, en un
sistema pdicial de corte napolednico como el nuestro, con los requisitos de un
sistema democratico pues permite conciliar la independencia de ejercicio de la
Justicia (caracteristica de toda democracia) con la rendicibn de cuentas
(indeclinable en toda democracia). Como sefiala McKechnie (1996), “la
independencia sin responsabilidad es una ilusién. So6lo se confia un poder
independiente a quienes rinden cuentas de su ejercicio”. En una democracia
exigir a la Justicia que de cuentas al cuerpo social no sobre el sentido de tal o
cual sentencia especifica y en concreto, sino del modo en que se organiza y
funciona y en que adecua sus recursos a las tareas que le estan encomendadas
no constituye un ataque a su independencia sino que representa en realidad una
forma de contribuir a consolidarla y reforzarla. La ciudadania propende, en efecto,
a identificarse antes y mas intensamente con las instituciones que tienen un
funcionamiento eficaz y de calidad que con aquellas que con el envaramiento del
porte, el engolamiento del tono o la autoproclamacion de importancia tratan de
enmascarar sus carencias funcionales. Someter, pues, a la Justicia de forma
regular a evaluaciones precisas y detalladas sobre el desempefio de sus
funciones representa a la vez una manera especialmente eficaz de reforzarla y
mejorarla, y un eficaz antidoto contra la destructiva auto-complacencia autista

implicita en el esfuerzo por visualizarla como poder.
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3. Un Protocolo para la evaluacion de la Justicia: qué y como medir.

Pero la cuestion, evidentemente, es como llevar a cabo esa evaluacion. Y esta es
una cuestion que dista mucho aun de estar definitivamente zanjada. Existen
propuestas e intentos’®, pero no hay atn un modelo suficientemente probado y de
validez razonablemente general. Sencillamente, la codificacion, siquiera sea
tentativa y provisional, de un Protocolo de evaluacion de la Justicia esta aun por
hacer. El resto de este capitulo, y aun de este libro, aspira precisamente a realizar
una contribucién al disefio de dicho Protocolo, si bien con dos matizaciones: a) lo
que a continuacion sigue esta pensado desde la realidad judicial espafiola 'y para
la realidad judicial espafiola. Parece inevitable que, en un primer momento al
menos, dicho hipotético Protocolo de evaluacién de la Justicia presente fuertes
connotaciones localistas: la organizacion judicial de los distintos paises (incluso
dentro de un mismo y comun ambito socio-politico y cultural como puede ser la
Union Europea) presenta los suficientes rasgos diferenciales y distintivos como
para que sea pensable, hoy por hoy, la elaboracion de un esquema evaluador que
les resulte aplicable a todos por igual. Y b) mi exposicion estara centrada de
modo casi exclusivo en la consideracion de qué papel puede corresponder a las

encuestas de opinidn en un Protocolo de evaluacion de la Justicia.

% Un buen resumen del estado actual de la cuestion se encuentra en Hammergren (1999).
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4. Qué evaluar: la“buena Justicia”.

Un protocolo de evaluacion del funcionamiento de una Administracion de Justicia
debe empezar por establecer con claridad qué es lo que pretende medir. Es
decir, por definir con claridad sus objetivos. Ello implica establecer una plantilla o
modelo contra el que contrastar la realidad concreta sujeta a observacion: es

decir, presupone una definicién de un ideal de perfeccion, de la “buena Justicia”.

No parece arriesgado afirmar, como punto de partida, que la Administracion de
Justicia ideal, la plenamente merecedora de ser etiquetada como “buena
Justicia”, sera aquella que sea percibida a la vez como moralmente confiable y
funcionalmente eficiente. Es decir, aquella que por un lado presente los rasgos
que le permitan ganarse el crédito y la confianza de la ciudadania: imparcialidad,
independencia y responsabilidad, por mencionar los tres que parecen quiza
especialmente obvios. Por otro lado, bajo la etiqueta eficiencia funcional cabe
englobar caracteristicas tales como la competencia profesional, la accesibilidad y
la eficacia (entendiendo por tal rapidez en emitir sentencias y en hacerlas aplicar).
Aceptando, con todas las cautelas y reservas que hagan al caso, este desglose
obtendriamos una breve lista de seis rasgos o atributos esenciales en la
tipificacion de una “buena Justicia” imparcialidad, independencia,
responsabilidad, competencia, accesibilidad y eficacia. Esta lista,
evidentemente ni es exhaustiva ni pretende en todo caso ser definitiva y menos
aun indiscutible. Supone s6lo un primer paso en el intento de operativizacion, de
cara a su utilizacion en la investigacion aplicada, de ese concepto general y
abstracto de buena Justicia: es decir, representa sélo una posible manera de
desmenuzarlo en dimensiones susceptibles de medicion e indagacion empirica.

Una Justicia que alcanzase niveles 6ptimos en todas y cada una de estas seis

dimensiones (0 en otras equivalentes o adicionales que se pudieran tipificar) se
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haria sin duda acreedora a la etiqueta de “buena Justicia”. Si bien es claro que
este es un ideal de perfeccion irreal, inalcanzable en la practica, en la medida en
que las concretas y especificas Administraciones de Justicia logren acercarse
mas o menos al mismo (como referente ciertamente utdpico, inalcanzable pero al
mismo tiempo irrenunciable como objetivo) se podra concluir que estan en mejor
0 peor situacion de cumplir la que, en una democracia, es su funcion ultima:
garantizar la seguridad juridica y la efectiva igualdad ante la ley de los

ciudadanos. Y en eso reside la utilidad de una lista de atributos como ésta.

Estos seis grandes rasgos tipificadores deben ser percibidos, ademas, de forma
integrada, como un todo estrechamente interimplicado: es decir, sin establecer
gradaciones o jerarquias entre ellos. Deben ser visualizados no como elementos
discretos, referidos a dimensiones independientes y susceptibles por tanto de
diferente o desigual desarrollo, sino como un haz unitario e intercondicionado que
soporta mal desniveles o asimetrias internas. La buena Justicia ha de ser,
sencillamente, tan competente como imparcial o tan eficaz como independiente
sin que un posible alto nivel en cualquiera de tales seis dimensiones pueda
compensar o “sanear” una situacion deficiente en cualquiera de las otras. Porque
¢,como podria ser considerada buena una Justicia que fuera independiente pero

lenta, o rapida pero incompetente, o0 competente pero parcial?

Ciertamente cada uno de tales seis grandes rasgos o dimensiones en que laidea
de “buena Justicia” ha quedado descompuesta pueden a su vez ser objeto de
interpretaciones no siempre coincidentes. Para evitar confusiones parece
necesario asi, como segundo paso, proceder a una clarificacion, razonablemente

precisa, del sentido especifico en el que son utilizados®.

® La elaboracion de una bateria de posibles indicadores que permitan, a su vez, captar y medir
los distintos matices y niveles implicados en cada uno de estos seis rasgos constituye,
evidentemente, el tercer y fundamental paso para poder pasar “de las musas al teatro”: es decir,
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Al referirme a la independencia de la Justicia estoy pensando aqui concreta y
especificamente en el hecho de “que los jueces no dependan del Gobierno en
modo alguno que pueda influirles a la hora de solucionar un caso concreto”
(Griffith, 1977:29). Es decir, se trata de esa independencia en el ejercicio de la
funcion judicial® que de forma tan elegantemente concisa y pragmaética describe
la vigente Constitucion sueca: “No podra ninguna autoridad ni el parlamento
determinar en qué sentido deba un tribunal resolver un caso concreto ni como

debera aplicar una norma de derecho a un caso individual™®

. Ni mas, ni menos.
Ocurre sin embargo que, sin duda como reaccién a un pasado no democratico
aun relativamente reciente, en determinados paises de la Union Europea (como
Italia, Portugal y, desde luego, Espafia) o ajenos a ella (como por ejemplo Rusia, y
también varios de los paises latinoamericanos) se tiende con frecuencia a
sobredimensionar la importancia de la independencia como rasgo tipificador de
la Administrador de Justicia. Y no es que la independencia judicial no sea
importante: es que es tan consustancial a la idea misma de sistema democratico
que en realidad deberia recibir el nivel de énfasis que merece lo obvio, es decir,
ninguno. Si una democracia no tiene una Justicia independiente, sencillamente no
es una democracia. Pero ocurre, como ya ha quedado indicado, que este tema
de la independencia tiende en ocasiones a ser planteado en clave de infinitud,

como algo susceptible siempre de alcanzar niveles aun mas elevados, y desde

presupuestos tan maximalistas que terminan por hacerse irreales, como si (en un

para poder aplicar estos conceptos en una evaluacion empirica y aplicada. Hammergren (1999)
aporta numerosos ejemplos al respecto, para dimensiones y rasgos no siempre coincidentes con
los aqui considerados. El tema va a ser aludido mas adelante. El capitulo 4 del presente libro
contiene, por otro lado, una serie de indicadores disefiados para la medicion de cada uno de tales
rasgos mediante encuestas de opinion.

% Almagro Nosete (1991) la denomima independencia “funcional”, Simon (1985) independencia
“externa”, y Lowenstein (1982) independencia “personal” .

% Vid. Instrumento de Gobierno del Reino de Suecia (1994), Capitulo 11, articulo 2, en
Constituciones de los Estados de la Unidn Europea, edicion a cargo de F. Rubio Llorente y M.
Daranas (Barcelona, Ariel,1997).
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contexto democratico, insisto) no hubiera mas aspectos a tomar en cuenta en
relacién con la Justicia y como si una posible simple quiebra puntual y episddica

de la independencia eliminara sin mas y por completo su existencia.

Por Justicia imparcial entenderemos una Justicia plenamente independiente de
las partes. Esta es sin duda la primera y mas fundamental forma de
independencia judicial’’. El juez imparcial es el juez equidistante por igual de las
partes implicadas, sin sesgo alguno previo por ninguna de ellas ni por lo que
plantean o representan o significan. Asi entendida la imparcialidad parece un
concepto claro y sencillo pero en la préactica ha padecido con frecuencia
interpretaciones maximalistas que han pretendido ampliar su radio de alcance a
limites inverosimiles e irrealizables. Por ejemplo, se ha tratado de hacer equivaler

la imparcialidad del juez a su practica alienacién social®®, o a su radical

¢ De hecho, como sefiala Shapiro (1981:19-20) lo que histéricamente explica la integracion de la
funcion judicial dentro del entramado institucional del Estado es la busqueda de la maxima
garantia de no influenciabilidad del juez por las partes. Sin duda, este “blindaje” frente a las
partes, como observa Shapiro, supuso la apertura de un nuevo frente de potenciales influencias y
condicionamientos: los procedentes de los 6rganos a los que el juez debe su cargo. Lo
interesante en todo caso es resaltar que el problema de la imparcialidad tiene caracter previo al
de la independencia. Entre imparcialidad e independencia existe sin lugar a dudas una profunda
vinculacién , pero no cabe confundirlas: “la independencia (...) es un concepto instrumental
respecto de la imparcialidad (...) no es lo mismo que imparcialidad sino que es un antecedente
necesario para que la segunda sea posible” (Gonzalez Granda,1993:29). Es decir, lo que en
Ultima instancia parece hacer imprescindible la existencia de independencia es que, sin ella, no
seria posible la imparcialidad. No deja de ser significativo, por otra parte, que en los paises de
Common Law (donde, como ya ha quedado expuesto en paginas anteriores, la posicion de la
Justicia en el organigrama institucional diluye en gran medida el tema de la independencia tal y
como éste suele ser planteado en los paises con sistemas judiciales de corte napoleénico) el
término “independencia” es utilizado, en realidad, para expresar la idea de “imparcialidad”.

% Tradicionalmente, por ejemplo, se ha propiciado la idea de que sélo podria ser realmente
imparcial aquél juez que lograra quedar al margen de la red de relaciones sociales circundante.
Es decir, aquél que lograra adecuarse al perfil social del “extranjero” tal y como lo delineara
Simmel (1950:216-7): alguien tan libre de lazos y vinculos de cualquier tipo con su entorno social
como para poder ser maximamente ecuanime. Se trata de una expectativa sin duda utdpica pero
gue nuestros sistemas romano-canénicos han parecido empefiarse en conseguir: de ahi la
existencia, histéricamente, de normas organizativas y funcionales de la Justicia tendentes a
“extranjerizar” a los jueces, es decir, a desenraizarles de su entorno como mejor forma de
“imparcializarles”. La desaparicion de la sociedad rural y la anonimizacion de la vida social en el
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despersonalizacién y automatizacion®. La realidad sin embargo es que una
sociedad abierta y plural admite y entiende sin mayor dificultad la existencia en su
seno de una Judicatura asimismo plural’®. A nadie puede escandalizar (y de
hecho a nadie escandaliza) que en una democracia haya jueces de derechas o
de izquierdas, progresistas o conservadores. Lo que si resultaria en cambio
socialmente inaceptable es que la judicatura toda compartiera una Unica y comun
orientacion ideolégica. En wuna sociedad democratica lo que cabe
razonablemente esperar no es que todos los jueces piensen lo mismo (o peor
aun: que hagan como si pensasen lo mismo), sino que su composicion ideoldgica

y social de conjunto se corresponda con el espectro social e ideolégico

entorno urbano masificado caracteristico de las sociedades industriales avanzadas ha tenido, en
este sentido, una funcion liberadora, haciendo obsoleta la ecuacion “imparcial” igual a “extranjero”.
% Que es lo que se produce cuando se espera del juez que actle como una especie de “espiritu
puro”: sin ideas, valores, creencias o intereses propios. Una “mera boca por la que habla la ley”, -
Montesquieu dixit. (1748, libro XI, cap. 6). Equivale esto a exigir al juez ni mas ni menos que un
blindaje total respecto de rasgos caracteriol6gicos o de personalidad que son definitorios de su
misma condicién de ser humano y de ciudadano. No se trata de que no los tenga, evidentemente.
“No puede desconocerse —concede Bachof (1963:53)- que el juez puede estar vinculado a
prejuicios propios de su origen social, de su concepcién politica o de su vision del mundo; que en
ningun hombre se puede eliminar un dltimo resto de subjetividad”. Se trata de que no trasluzcan.
“El juez experimentado -prosigue Bachof- conoce los peligros del trasfondo emocional e irracional
de sus actividad y, precisamente, por regla general, sabe eliminarlos”. Puede que si, pero por si
acaso, los sistemas juridicos romano-canénicos ya se han encargado tradicionalmente de
establecer salvaguardas al respeto. Ante la cuestibn de qué hacer con los valores, ideas,
creencias, -con la ideologia en suma, de los jueces- tales sistemas han solido optar
sencillamente por hacer como si no existieran: en ellos la funcion judicial parecia pensada “a
prueba de personas”. En consecuencia se presuponia la total intercambiabilidad de los jueces sin
gue ello debiera afectar en nada al funcionamiento de la maquinaria de la Justicia. Si en la familia
de sistemas jridicos romano-canénicos (a la que pertenece practicamente casi toda la Europa
continental y América Latina) lo que se persigue es que los jueces no tengan ideologia o, en todo
caso, que ésta en nada se trasluzca, en los sistemas de Common Law, en cambio, los jueces
son elegidos por sus ideas y para que las realicen. Lo que de ellos se espera no es que no
tengan ideas, valores o creencias o0 que los escondan, sino que los expliciten y actien de
conformidad con ellos . Al respecto, véase el ya clasico texto de Merryman (1969) y el mas
reciente de Aulet (1998).

" De hecho, en el caso de Espafia, el propio Tribunal Constitucional ha venido a reconocer y dar
carta de naturaleza al pluralismo ideoldgico de la judicatura. En la famosa sentencia 108/86,
sobre eleccion de los vocales del Consejo General del Poder Judicial, sefiala que la norma
reguladora de dicha seleccion ha de tener por finalidad reflejar “el pluralismo existente (...) en el
seno de la judicatura”, estableciendo la necesidad de que en el CGPJ quede arantizada “la
presencia de las principales actitudes y corrientes de opinién existentes en el conjunto de Jueces
y Magistrados”.
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predominante en la sociedad: es decir que resulten socialmente
representativos’’. Asi entendida “imparcialidad” implica a ‘“imparcialidad
ideoldgica y social” y su Unica forma posible de realizacion en la practica consiste
en la existencia de una situacion de paralelismo ideoldgico del colectivo judicial
con respecto al espectro de ideas, valores y creencias predominantes en la

sociedad.

Una segunda -y probablemente menos polémica- dimension del término
“imparcialidad” alude a lo que cabria etiquetar de “imparcialidad de intereses” y
supone la exigencia de una actuacion honesta y recta por parte del juez,
eludiendo cualquier posible tentaciéon de prevaricacién o cohecho’, o en

lenguaje corriente, de corrupcion.

Tras la cuestion de la responsabilidad de la Justicia late la vieja pregunta de

Juvenal: “¢quién vigila a los vigilantes?"’®, que Cappelletti (1989) utiliza como

™ Sobre el grado en que las judicaturas contemporaneas difieren en grado de representatividad en
razén del sexo, la clase social, la pertenencia étnica o religiosa, la regién de origen o la ideologia
de sus componentes, véase Toharia (2001). La irreprochable de que la judicatura debe reflejar en
su composicion el pluralismo de la sociedad es en principio irreprochable, siempre que no derive
hacia la consolidacion artificiosa de “cuotas”. Un ejemplo extremo, particularmente ridiculo —y por
ello mismo aleccionador- lo proporciona el célebre caso del juez G. Harrold Carswell, nominado
en 1970 por el presidente Nixon para cubrir una vacante en el Tribunal Supremo estadounidense.
La palmaria mediocridad y obvia inadecuacion para el cargo del candidato resultd obvia de
inmediato. Sin embargo en los debates senatoriales de confirmacion uno de sus entusiastas
partidarios, el senador republicano Roman Hruska, llegé a presentarla precisamente como un
mérito argumentandolo asi: “Aunque sea mediocre, también hay un montén de jueces y abogados
y gentes mediocres. ¢No tienen éstos acaso derecho a estar también representados en el
Tribunal Supremo?” (La cita de la memorable intervencion de Hruska aparece entre otros textos
en Abraham, 1986:83 y en Stumpf 1999: 206). Harrold Carswell, por cierto, no fue confirmado.

2 Tentacion ésta que sin duda es la mas grave que puede acechar a un juez y cuya sombra debe
haberle acompafiado desde el origen mismo de su funcion. Ya las Partidas de Alfonso X —y no es
éste el texto mas viejo que cabria exhumar al respecto- dirigian a los jueces la admonicién
siguiente: “que por amor nin por desamor, nin por miedo, nin por don que les den nin les prometan
dar, que no se desvien de la verdad ni del derecho” (Partida Il, titulo Ill, Ley VI). Y la que suele ser
considerada primera comedia en lengua francesa (La farsa de Maitre Pathelin, datada hacia 1464)
trata, significativamente de un pleito legal, con intento de soborno incluido.

" “Sed quis custodiet ipsos custodes?”Satiras, VI.
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titulo de un texto ya clasico sobre la cuestién. Una Justicia merecedora de crédito
y confianza social debe establecer mecanismos de prevencién, castigo y
reparacion de los dafios debidos a un posible mal desempefio por parte de sus
componentes. La ciudadania debe tener la certeza de que la toga de juez no
constituye una patente de impunidad, como secularmente se ha dado por

sentado’.

Por competente entiendo una Justicia ejercida por personas con la capacitacion
profesional adecuada para poder transitar con soltura por la intrincada maleza de
los conflictos juridicos. El concepto alude en primer lugar y sobre todo a la buena
preparacion técnica, que posibilita y consolida la consistencia, coherencia y
previsibilidad de las decisiones judiciales, -algo fundamental de cara a la efectiva
igualdad y seguridad de la ciudadania ante la ley’. Pero debe entenderse que,
mas alla de lo que es la estricta pericia juridica, abarca también factores como la
sensibilidad ante la realidad social, la apertura a los cambios sociales y
culturales, es decir, “estar al dia”. No en vano el articulo 3.1 del Cédigo Civil
impone a los jueces la obligacién de interpretar las distintas fuentes del derecho

“segun la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas” *°.

Ademads, la buena Justicia debe ser accesible: es decir, abierta por igual a

todos, sin barreras discriminatorias de ningun tipo (ya sean econdmicas, o de

™ Tal y como queda reflejado, por ejemplo, en la admonicién biblica que aconseja ignorar los
posibles perjuicios debidos a la actuacion judicial: “No pongas pleito a un juez porque sentenciara
a su favor” (Eclesiastico, 8:14. Cito la version castellana de la Nueva Biblia espafiola). Por cierto
la version inglesa de la King James” Bible ofrece una version ligeramente distinta de este
versiculo pero igualmente contundente: “No pleitees contra un juez porque como deferencia a su
posicion le daran la razon” (cit. en Pannick,1987:130).

™ Hace ahora ya tres cuartos de siglo advirti6 Calamandrei en su Demasiados abogados (1926)
gue “la igualdad de todos los ciudadanos ante las leyes resulta de hecho frustrada por la
existencia de distintas interpretaciones dadas por los tribunales a una misma norma”. Cit. en
Hernandez Martin (1991, p.156).

®Y no en vano también establece Platén en La Republica que “los buenos jueces son los que
se han mezclado con toda clase de gentes”.
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ubicacién geografica o incluso terminolégicas o de lenguaje) que sesguen el

efectivo acceso a los tribunales de la ciudadania.

Finalmente, la buena Justicia debe ser diligente y rapida en el tratamiento y
resolucion de los litigios: es decir, eficaz. Son tantas las citas de autoridad
alusivas a la importancia crucial de una Justicia temprana y puntual que
practicamente constituyen un tépico. Valga por todas, y como contundente
muestra significativa, esta del Talmud: “La justicia aplazada no es justicia’. Es
obvio que la Justicia “en caliente” dificilmente puede ser justicia: pero es
igualmente evidente que el enfriamiento excesivo del caso por medio de una
abultada distancia temporal entre los hechos y la sentencia convierte a ésta en
socialmente irrelevante o lo que es peor, en cruelmente discriminatoria’’. Una
Justicia rapida, aparte de hacerse asi verdaderamente acreedora a su hombre,
tiene ademas mas probabilidades de ser una Justicia atenta al cambiante pulso
social y capaz de ajustarse a él. Si la lentitud conduce a la irrelevancia, es decir, a
la superfluidad, la rapidez en cambio potencia la sensacién de utilidad y de
imprescindibilidad. Por supuesto, esta exigencia de eficacia y prontitud es
exigible asimismo respecto de la ejecucion de lo sentenciado, algo con
frecuencia no suficientemente enfatizado, como si la tarea del juez acabara con la
firma de su decision: y es que ¢ de qué puede servir una buena y rapida sentencia

si luego, en la practica, equivale a papel mojado?

Estos seis grandes rasgos definitorios no son, sin embargo, igualmente faciles de

objetivar y medir. Es relativamente sencillo establecer pardmetros

" La lentitud perjudica sobre todo a los sectores méas desfavorecidos, los que peor pueden
soportar los costes de todo tipo de una larga espera y a quienes mas afecta, en términos
proporcionales, un perjuicio no reparado con prontitud. En este sentido, y como ha indicado
Baldwin (2000 ) el grado de diligencia en la tramitacién de los asuntos de pequefa entidad, que
son los que en mayor medida conciernen a la gente sencilla, constituye la piedra de toque para
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razonablemente precisos para determinar el nivel de preparacién y competencia
de los jueces, la eficacia de los mecanismos establecidos para la exigencia de
responsabilidades, el grado de accesibilidad de los organos judiciales o la
duracion de los distintos tipos de litigios. Pero tratar de medir cuanta
independencia o corrupcion existe, realmente, en un sistema judicial representa
una tarea mucho mas resbaladiza y compleja. La independencia y la
imparcialidad constituyen rasgos polisémicos (irremediablemente asociados a
conceptos tan basicos pero a la vez tan difusos como la honradez o la
honestidad) y ademas fronterizos con el terreno de las virtudes morales lo cual les
hace especialmente propicios a la valoracidn subjetiva y en clave de infinitud. Ello
debe ser tenido adecuadamente en cuenta tanto a la hora de disefiar indicadores

como de interpretar los resultados obtenidos.

medir la calidad de un sistema judicial. En palabras de Monsefior Romero, “la mala Justicia,
como las viboras, siempre muerde el pie descalzo”.
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5. Cémo evaluar:

Una vez definidos los aspectos o dimensiones basicos que van a ser objeto de
evaluacién, quedan tres cuestiones por resolver: a) definir los indicadores
adecuados para cada una de las dimensiones que van a ser exploradas;
b)determinar las fuentes de datos a utilizar; y c¢) decidir quien va a llevar a cabo el

conjunto de tareas implicadas en el proceso de evaluacion.

Ya ha quedado indicado que no disponemos aun de un repertorio de indicadores
gue permitan medir, de forma global, la calidad del funcionamiento de un sistema
judicial que goce de generalizada aceptacion y que haya sido adecuadamente
puesto a prueba. Varias instituciones (como el Banco Mundial, la American Bar
Association o USAID) y diversos investigadores estan haciendo esfuerzos en esa
direccion (Hammergren, 1999). Nos hallamos todavia en una fase artesanal, en
que cada intento de evaluacion conlleva la construccion ad hoc del instrumental a

emplear.

En cuanto a las fuentes de datos son, en esencia, dos: datos secundarios o
estadisticos y datos primarios o de opinién. Los datos estadisticos existentes en
el dmbito de la Justicia, son en general y en casi todas partes, de calidad
sumamente deficiente: a nadie ha interesado nunca en el fondo mejorarla quiza
porque nunca ha estado claro para qué podian servir, fuera de satisfacer alguna
curiosidad esporadica. La mejora de la estadistica judicial constituye por tanto un
requisito previo imprescindible para hacer posible una evaluacién mas completa 'y

refinada del funcionamiento de la Justicia’®.

® En este sentido es de resaltar el esfuerzo que, a través fundamentalmente del Centro de
Documentacion Judicial, esta realizando en Espafia el Consejo General del Poder Judicial. La
investigacion que para dicho Centro esta efectuando el equipo dirigido por el profesor Santos
Pastor constituye una admirable y pionero ejemplo de modernizacion de la logistica de la Justicia.
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Los datos de opinion, por su parte, pueden proceder de dos tipos distintos de

evaluadores o informantes:

a) por un lado, evaluadores internos: es decir, personas que forman parte del
sistema judicial y que pueden, por tanto, aportar opiniones, puntos de vista 'y
valoraciones sustenatdos en una experiencia personal directa. Es el caso,
prototipicamente, de los jueces y magistrados’® pero también de otros
profesionales directamente vinculados a la actividad jrisdiccional, como

fiscales, secretarios de tribunales, abogados o procuradores®.

Al respecto cabe resaltar el llamativo precedente que supuso la Memoria del CGPJ
correspondiente a 1999.

" No es frecuente que existan evaluaciones del funcionamiento de la Justicia sustentadas en
datos de opinion referidos a miembros de la judicatura. Espafia, en este sentido, constituye una
llamativa excepcion. En efecto, desde la entrada misma en funcionamiento del CGPJ, este
organismo ha mostrado un sostenido interés por conocer, de forma mas o menos regular o
periddica, cual era el clima de opinibn en el seno de la judicatura espafiola respecto del
funcionamiento de la Justicia. En total, y hasta la actualidad, se han efectuado cinco encuestas
de este tipo con la etiqueta de ‘Bardmetros Internos de Opinidn” (la dltima en 1997), todas ellas
publicadas en su momento por el propio CGPJ y ahora disponibles en el Banco de Datos del
CENDOQOLJ.

% También son infrecuentes las encuestas sobre el funcionamiento de la Justicia efectuadas a los
integrantes de otros sectores profesionales directamente relacionados con la misma. El
precedente mas obvio y consolidado a este respecto lo constituyen las encuestas que la
American Bar Association lleva realizando desde varias décadas para evaluar el funcionamiento
de cada juzgado en concreto. Pero las peculiares caracteristicas organizativas y funcionales del
sistema judicial estadounidense hacen dificilmente exportable este tipo de indagacién. Con todo,
en el caso de Esparia, el llustre Colegio de Abogados de Madrid (ICAM) inicié en 1999 un intento
pionero de evaluacion del funcionamiento de los tribunales de Justicia de la Comunidad de Madrid
mediante la realizacion de una encuesta evaluacién a un amplia muestra, estadisticamente
representativa, de sus colegiados. El estudio fue repetido en el afio 2000 como “Barémetro ICAM
sobre situacion de la Administracion de Justicia en Madrid’(Véase al respecto Toharia y Garcia
de la Cruz, 1999). También el Servicio de Inspeccion del CGPJ ha dado pasos en una direccion
similar, planteando la evaluacién de determinados Juzgados a partir de las informaciones
aportadas por muestras estadisticamente relevantes de profesionales vinculados a los mismos.
Sobre el especifico y concreto tema de la situacion de la normativa procesal y su posible reforma,
el Ministerio de Justicia espafiol promovié una encuesta a muestras significativas de jueces,
fiscales, secretarios de tribunales, abogados y procuradores. Ha sido la primera —y también, por
ahora, la dltima- vez en que se plantedé una auscultacién exhaustiva de la opinion de los
principales colectivos profesionales relacionados con la Justicia, si bien sobre un tema muy
especifico y concreto. Al respecto, ver: Comisidon General de Codificacién, Materiales para una
Reforma Procesal (Madrid, Ministerio de Justicia, 1991).
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b) Por otro lado, evaluadores externos: es decir, personas, grupos o
instituciones no vinculados de forma profesional o directa con el sistema
judicial pero potencialmente afectados por la calidad de su funcionamiento. Es
el caso, por ejemplo, de los informadores especializados en cuestiones
juridico-judiciales de los medios de comunicacién, de los usuarios de la
Justicia®’, o de determinados grupos sociales (como, por ejemplo, los
empresarios®®). Y es asimismo el caso, de forma muy particular, del conjunto
de la ciudadania, a quien en una democracia corresponde en Ultima instancia
la titularidad del poder de juzgar. Lo que la ciudadania pudiera pensar sobre la
Justicia ha tendido, tradicionalmente, a ser ignorado® y en consecuencia los
datos de opinion al respecto han solido ser escasos. En la actualidad, y a
medida que la idea de una evaluacion global de la Justicia va ganando
aceptacion, se registra un creciente interés por la realizacion de este tipo de
estudios de opinién®*. Las paginas que siguen tienen como objetivo
precisamente resaltar la relevancia y utilidad de este tipo de encuestas, que
lejos de constituir una mera curiosidad o un divertimento mas o menos
ilustrado, como a veces suele pensarse, representan un instrumento de
precision insospechada para detectar las carencias y deficiencias, -pero

también las virtudes y logros, de un sistema de Justicia.

8 Al respecto existe un precedente: la encuesta que por encargo del CGPJ, y para ser utilizada
en el Libro Blanco de la Justicia realiz6 Demoscopia en 1997 bajo la direccién de Juan José
Garcia de la Cruz.

8 Un primer intento de exploracion de la evaluacion que los empresarios espafioles realizan del
funcionamiento de la Justicia puede verse en Toharia (1998b). El estudio ha sido repetido en
Septiembre de 2000 (Vid. Toharia 2000).

% Una vez mas, Espafia constituye una llamativa excepcion al respecto. El CGPJ ha promovido,
desde su entrada en funcionamiento, la realizacibn de siete encuestas a muestras
estadisticamente representativas de la poblacion espafiola al objeto de seguir, de forma regular, el
pulso de la opinién ciudadana respecto de la Justicia. La Ultima oleada de este Barémetro Externo
de Opinion del CGPJ, que representa el Séptimo Barémetro constituye el objeto de analisis del
cuatro Capitulo del presente libro. Los anteriores Bardmetros se encuentran disponibles en el Banco
de datos del CENDOJ.
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Idealmente, una evaluacion completa y detallada del funcionamiento de un
sistema judicial deberia tratar de combinar, en la medida maxima posible, todo
este conjunto de informaciones, mutuamente complementarias. En la préactica ello
no resulta facil y no sélo por el apreciable esfuerzo econémico que supone. Un
tema a resolver es quien deba llevar a cabo esa evaluacion. En Australia, pais sin
duda pionero en la evaluacion global y sistematica no sélo de la Justicia sino de
todos los 6rganos y servicios publicos, se ha optado por encomendar la tarea a
una agencia externa independiente. En paises que, como el nuestro, tienen
encomendado el gobierno de la Justicia a un oOrgano independiente
representativo de la voluntad popular (al estar sus miembros designados por el
Paralamento) no seria inadecuado que fuese a ese mismo organismo a quien
correspondiera la tarea de evaluar periédicamente a la Justicia. De hecho, y una
vez mas de forma pionera, ha dado ya algunos pasos en esa direccion, de los
cuales quiza el mas emblematico sea el Libro Blanco de la Justicia de 1997,
auténtico embrion de lo que una evaluacion regular del estado de la Justicia

deberia poder ser.

En todo caso, el objetivo final de toda evaluacion de conjunto es poder llegar a
algunas conclusiones claras y precisas que permitan un balance de situacion a la
vez conciso y preciso. Quiza roce la utopia pensar en un Protocolo de evaluacién
que pudiese quedar condensado, sintéticamente, en una nota promedio global,
es decir en una suerte de calificacion de conjunto (por ejemplo en una escala del
0 al 10)%.

8 En Francia, por ejemplo, el Ministerio de Justicia ha pasado arealizar un Barémetro de Opinion sobre el
funcionamiento de |l os tribunales con periodicidad semestral que en Mayo de 2000 al canzaba su undécima
oleada.

% Sin embargo, hay algunos intentos en esta direccién, como documenta Hammergren (1999).
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CAPITULO 3: LA OPINION PUBLICA COMO INSTRUMENTO EN LA
EVALUACION DE LA JUSTICIA

Los intentos de auscultacion de los estados de opinion referidos a la Justicia
disponibles en el momento actual pueden ser definidos, a la vez, como escasos y
abundantes. Por un lado son muy escasos (hasta constituir practicamente una
rareza) los sondeos que tienen un caracter regular y sistematico, es decir, los que
se proponen un seguimiento monografico, detallado y mas o menos periddico de
los estados de opinién respecto de la Justicia®®. Pero en cambio son
relativamente abundantes los datos de opinién sobre algin aspecto concreto del
sistema judicial, de caracter disperso y aislado y sin continuidad tematica o
temporal en Estados Unidos®’, pero también en paises como Espafia, Reino
Unido, Francia o Italia®®. La Unién Europea ha incluido en alguna oleada de su

Eurobarémetro alguna bateria de preguntas sobre la situacion de la Justicia en

% En Estados Unidos, el Nacional Center for State Courts ha realizado dos oleadas (la primera en
1983, la segunda en 2000) de una encuesta sobre el funcionamiento de la Justicia referida a una
muestra nacional de poblacion. En Francia el Ministerio de Justicia lleva realizando, desde hace
cinco afos, un Barémetro semestral de Opinién sobre la Justicia, cuya Ultima oleada (la
undécima) se completé en Abril-Mayo de 2000. En Esparia, el Consejo General del Poder Judicial
ha realizado, desde 1984, siete Barometros de Opinion sobre la Justicia, el Gltimo de los cuales
(cuyo trabajo de campo terminé en Septiembre de 2000) constituye el objeto principal de analisis
del Capitulo 4 de este libro). No tengo conocimiento de empefios de similar envergadura y
duracién temporal en otros paises.

8 Aparte de los Bancos de Datos de empresas especializadas o de Institutos de Investigacion,
cabe citar los repertorios de datos contenidos en textos como los de Biderman et al. (1972),
Hindelang (1975), Zinger y Mooney (1983), Kaminer (1995), Gaubatz (1995), Flanagan y Longmire
(1996), Roberts (1997), Lock (1999), y la American Bar Association (1999).

% A modo tan sélo de ejemplos ilustrativos, y sin ninguna pretension de exhaustividad, cabe citar
los textos de Baraquin (1975), para Francia; el de Versele et al. (1973) para Bélgica; el de
Leonardi (1968) para ltalia; el de Nina (1993) para la republica Surafricana; el del Instituto
Universitario de Opinién Publica de la Universidad Centroamericana José Simedn Cafas (1996)
para El Salvador), o el de Rubio (1997) para Colombia. A ello habria que afiadir las informaciones
de los Bancos de Datos de distintas empresas e institutos de investigacion privados o publicos o
repertorios de alcance multinacional como el Index to International Public Opinion que
anualmente publica la Greenwood Press (London y Westport, Conn.). En el caso de Espafia, por
ejemplo, cabe mencionar los Bancos de Datos de Demoscopia S.A. o del CIRES vy, en el &mbito
publico, del Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS).
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los quince paises que la componen, pero no ha dedicado aun al tema una oleada

del mismo de forma monogréfica y exclusiva®®.

¢ Por qué es esta la situacion? ¢ Cémo es que tanto chispazo aislado y ocasional,
a lo largo ya de tantos afios, no ha logrado aun prender la mecha de una linea de
investigacion consolidada y estable? La respuesta es sencillamente que el status
intelectual de los estudios de opinidbn sobre la Justicia sigue siendo en buena
medida brumoso y evanescente, sin haber logrado todavia un reconocimiento
generalizado e inambiguo en cuanto a su posible interés y utilidad. Y ello
fundamentalmente como consecuencia una doble y todavia extendida reticencia a
Su respecto que lleva a considerar que o bien la opinion publica sobre la Justicia

no existe o que, si existe, no tiene relevancia alguna.

El propdsito de este capitulo es, por un lado, argumentar que si existe tal cosa
como una opinién publica sobre la Justicia, que supone un fendmeno relevante y
gue no debe ser ignorado; y por otro, apuntar cual puede ser la utilidad practica

del estudio de los estados de opinidn sobre la Justicia.

¥ En el ambito exclusivamente académico es de sefalar la reciente creacion de una Cooperative
Research Network (Red de investigacion cooperativa) en el seno de la Law and Society
Association con el especifico y explicito objetivo de promover en distintos paises la investigacién
sistematica, y comparable, de los estados de opinion referidos a la Justicia.
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1. Laopinion publica sobre la Justicia: ¢existe? ¢ Es relevante?

El primer y mas frecuente cargo que suele formularse contra las encuestas de
opinion referidas a la Justicia es que se ocupan de algo que en realidad no
existe. O mejor dicho, que no puede existir ya que, suele argumentarse, la
Administracion de Justicia por su excesiva complejidad técnica no es materia

propicia para sustentar estados de opinién.

A este planteamiento cabe oponer dos réplicas que me parecen contundentes.
En primer lugar, y a la luz de los datos que aportan las encuestas monogréficas ya
realizadas en Espafia (o incluso en Francia o lItalia, por afadir dos referencias
adicionales y cercanas), resulta dificil sostener que no existen estados de opinién
referidos a la Justicia. En tales sondeos el porcentaje promedio de no respuesta
a las distintas preguntas contenidas en los cuestionarios utilizados es, en efecto,
apenas del orden del 10%. O lo que es igual, Unicamente una de cada diez
personas consultadas puede ser considerada como carente de opinion sobre el
tema (siendo asi que tales estudios estan realizados con muestras de poblacion
estadisticamente significativas, y representativas por tanto del conjunto de la
sociedad: es decir, de todos los sectores y estratos que la componen). El resto
de la ciudadania, esto es ni mas ni menos que nueve de cada diez personas, Si
se considera en cambio en condiciones de emitir opiniones sobre los distintos

aspectos relativos a la organizacién y funcionamiento de la Justicia.

Por otro lado, no es realmente el caracter mas o menos técnico de un tema lo que
hace que pueda colocarsele dentro o fuera de la esfera de la publica opinidn, sino
el hecho de que guarde o no alguna relacién con la conduccion y gestion de
asuntos colectivos. Es decir, que se trate: a) de algo en lo que no resulta posible

una respuesta cientifica indisputablemente correcta que invalide a todas las

Informe 63
CENDOJ, Consejo General del Poder Judicial E- 62J181
Noviembre de 2000



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

demés posibles alternativas; b) que corresponda al debate publico definir y
evaluar las posibles opciones; y c) que la responsabilidad ultima de las
decisiones a tomar al respecto corresponda en definitiva al cuerpo social en su
conjunto. La politica impositiva, la politica exterior o la eleccion del mejor tipo de
valvula a utilizar en cirugia vascular son temas igualmente técnicos y complejos,
pero so6lo sobre los dos primeros es llamada la ciudadania a optar
periddicamente con ocasion de los procesos electorales; el tercero, en cambio es
dejado exclusivamente al criterio de los expertos. De ahi que quepa auscultar los
estados de opinion sobre aquellos y no tenga mucho sentido en cambio hacerlo
sobre éste ultimo. No es pues el grado de complejidad técnica el que hace que
una cuestion pueda ser 0 no publicamente opinable sino el hecho de que las
decisiones a su respecto incumban aunque soélo sea en Ultima instancia a la
ciudadania®. ¢ Entra el funcionamiento de la Administracién de Justicia dentro del
ambito de lo publicamente opinable? No parece dudoso: la Justicia es un servicio
publico cuya titularidad Ultima corresponde constitucionalmente al pueblo.
Cuantas acciones, iniciativas o medidas pudieran emprenderse a su respecto
habrian de hacerse en nombre de la soberania popular y apelando a su respaldo.
¢, Como descartar entonces de entrada por irrelevante o improcedente lo que la

ciudadania pueda opinar al respecto?

Pero la admision de que es posible, y que de hecho existe, una opinién publica
sobre la Justicia inmediatamente suele dar paso a una segunda objecion
descalificadora: esa opinidén publica sobre la Justicia que las encuestas parecen

desvelar debe, en realidad, ser considerada irrelevante ya que por lo general la

% O sobre las que corresponda a la ciudadania dar respaldo —o quitarlo- a lo decidido al respecto
por sus legitimos representantes. La opinién publica, por supuesto, se extiende también a temas
triviales de mucha menor entidad o trascendencia colectiva (¢debe dimitir un determinado
entrenador de fatbol? ¢ Cual es el actor o actriz preferido?). Pero se trata en todo caso de temas
que a su modo dependen también del veredicto del “tribunal de la opinién”: es decir, en los que no
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gente no sabe de lo que habla. Las respuestas que se obtienen en los sondeos
estan usualmente cimentadas sobre verdaderos océanos de ignorancia respecto

de la cuestion. ¢ Qué crédito o atencion cabe, por tanto, concederles?

Este planteamiento (que, por cierto, no resulta avalado de forma precisamente
incontestable por los datos disponibles®™) nos remite pura y simplemente al
problema de los criterios de validez de los estados de opinion en general, y no
s6lo de los referidos a la Justicia. Sencillamente, ¢qué es lo que hace que un
estado de opinion, cualquiera que sea el tema al que se refiera, merezca
credibilidad y consideracién? ¢Qué caracteristicas debe presentar, qué
requisitos debe cumplir? Son estas cuestiones basicas que conviene aclarar

adecuadamente antes de seguir adelante.

Lo primero que debe quedar claro es que opinidon no es conocimiento. Cuando
se realiza, por ejemplo, un sondeo de opinién sobre la Administracion de Justicia
no se esta sometiendo subrepticiamente a la poblacion a un examen de derecho
con el fin de establecer su nivel de conocimientos juridicos: lejos de ello, lo que se
pretende es tan soélo detectar los estados de opinidbn que puedan existir en la
sociedad, en un momento dado, respecto de las instituciones juridicas. Opiniones
y conocimientos constituyen dos ambitos de la realidad social claramente
diferenciados y que no conviene mezclar, aungue ciertamente estén en conexion.
Las opiniones forman parte del mundo de las percepciones y de las impresiones;

los conocimientos, en cambio, pertenecen al mundo de los hechos y de las

resultan irrelevantes las opciones que expresen los ciudadanos en su condicion de espectadores,
de consumidores o de usuarios.

L En realidad, la proporcion de entrevistados que habla a partir de un cierto grado de experiencia
personal es sustancial: en Espafia, el 25% dice, en efecto, haber tenido algin contacto personal
con la Justicia (véase tabla 1.1 del Capitulo 1). Si a esa proporcion se afiade el circulo de
familiares y amigos mas cercanos de quienes asi responden y que sin duda, y de forma mas o
menos vicaria, compartieron con ellos dicha experiencia el circulo de quienes tienen alguna idea
mas o menos fundada se ampliaria sustancialmente.
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certezas. Las opiniones comprenden un elemento factico o informativo (pues se
refleren a datos de la realidad) y un elemento interpretativo, directamente
vinculado al universo valorativo propio de cada individuo y desde el que éste
aprehende esa realidad sobre la que se le invita a pronunciarse. Y lo realmente
peculiar y especifico de la opinién no es la calidad o cantidad de su sustrato
informativo sino la toma de postura al respecto que expresa. La opiniéon es un
fendmeno generalizado, algo al alcance practicamente de cualquiera: no en vano
lleva el calificativo de publica. Y por ello resulta irrelevante, sociologicamente
hablando, tratar de distinguir entre una opinion publica mas informada y una
opinion publica menos informada como si constituyeran dos manifestaciones
distintas (de buena calidad la primera, de mala calidad la segunda) de un mismo
fendmeno. Contra lo que suele creerse, lo contrario de un estado de opinion
razonablemente informado no es un estado de opinidon poco o nada informado,
sino una situacion de no opinion. Opiniones informadas y no informadas (o0 mejor
dicho, mas o menos informadas) son por igual opiniones: comparten la misma
naturaleza, tienen los mismos efectos y consecuencias de cara a la pautacion de
actitudes y comportamientos -propios o ajenos- y solo resultan diferenciables
para un hipotético observador externo. Las personas que expresan una opinion
no tienen normalmente conciencia de carecer de la sufiente informacién: en otro
caso se integrarian en el grupo (normalmente minoritario) de los “no sabe/no

contesta™?

. Los conocimientos, en cambio, son de acceso mas restrictivo y
constituyen la esfera propia de los peritos y expertos, es decir, de quienes por su

especial dominio del tema en cuestion pueden emitir sobre el mismo

2 En Gltima instancia tras el intento de discriminar entre opiniones informadas y no informadas,
con la consiguiente irremediable descalificacion de las segundas, late en realidad una concepcion
elitista de la sociedad de hondas raices histdricas. El ideal clasico del rey-filésofo, el despotismo
ilustrado, los sistemas democraticos de representacion restringida o las ideologias tecnocraticas
representan otros tantos intentos de puesta en practica de este ideal de una gestién de los
asuntos colectivos encomendada exclusivamente a los que saben, a los expertos, los Unicos a
quienes quedraria reconocido el derecho a opinar.
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pronunciamientos solidamente fundados (la opiniébn o evaluacion experta). A
diferencia de la opinién, el conocimiento que no cuenta con una soélida

fundamentacion pierde sencillamente su condicion de tal.

Por otro lado, y a diferencia del conocimiento, la coherencia interna no es un
requisito tipificador de la opinion. Es decir, los estados de opinidon no necesitan
presentar un determinado nivel de légica interna o cristalizar en argumentaciones
sélidamente articuladas para ganar la consideracion de opiniones. En una
encuesta de opinion las preguntas operan como estimulos que originan una
reaccion espontanea, casi refleja, en la persona entrevistada provocando
asociaciones de ideas Y juicios de valor inmediatos. La calidad de un estudio de
opinién depende fundamentalmente de la sinceridad de las respuestas, no de su
grado de coherencia. Porque lo cierto es que, incluso las personas mas
instruidas, presentan en su trama valorativa y opinativa basica zonas de
incoherencia -cuando no de contradiccion- en ocasiones importantes®. Esto, que
resultaria inasumible en el campo de los conocimientos, forma en cambio parte
de la naturaleza misma del fendmeno de la opinion, en el que el componente

l6gico-racional es sélo uno entre los varios que lo componen®.

El estudio de la opinién publica no es asi una tarea cuyo objetivo sea conocer la
verdad de las cosas, sino la idea que acerca de ellas predomina en la sociedad.
Es decir, su imagen o apariencia; el impacto, en suma, que producen sobre la

conciencia colectiva. Por lo tanto, e inevitablemente, “la opiniéon publica opera

% Hace ahora casi cuatro decenios, Converse (1964) dejé ya claro que sélo una muy reducida
fraccion de la poblacién (en torno al 3%, ampliable como mucho y rebajando las exigencias hasta
un 12%) parece ser capaz de articular un discurso “ideoldgico” (es decir, un conjunto opinativo y
valorativo con una estructura interna razonablemente coherente y trabada). La inmensa mayoria
de las personas sélo presentan, en sus opiniones y orientaciones, islotes de coherencia,
inconexos entre si.

% Intervienen también valores morales o estéticos, emociones, orientaciones ideoldgicas,
prejuicios, etc...
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sobre clichés o estereotipos (...) y el publico no tiene opinién sobre las cosas

"9 Nuestra

mismas sino sobre los clichés elaborados en torno a estas cosas
percepcion de la mayor parte de los procesos y elementos sociales no es, en
efecto, directa sino que viene mediada por toda una serie de factores: nuestro
propio interés o atencion en el tema, la cobertura informativa de que éste es
objeto, el eco y atencion social de que es objeto, etc... El resultado es un
inevitable desfase entre “los clichés objeto de la opinién y la riqueza matizada de

la realidad”®

. Los estados de opinion constituyen asi percepciones de trazo
grueso, forzosamente toscas’’: no constituyen la realidad, sino una

representacion estereotipada de la realidad®®.

¢Y qué interés puede tener estudiar algo que no expresa la realidad sino
imagenes o percepciones estereotipadas de la misma? ¢ Por qué puede merecer

la pena considerarlo y prestarle atencion? Basicamente por dos razones.

En primer lugar, porque en general resulta dicifil no hacerlo ya que la vida social,
en su conjunto, descansa en definitiva sobre la opinién®®. El mundo social esta
compuesto, en efecto, por hechos y por percepciones (0 imagenes) de esos
hechos. Y ocurre que lo que en definitiva cuenta a la hora de orientar el

comportamiento de los individuos en la vida social son mas las segundas que los

% Murillo (1972:58).

% Murillo (1972:58).

% Algo que, una vez mas, sélo resulta aparente al observador externo. Los sujetos que expresan
Su opinion rara vez tienen conciencia de que éstas no estén adecuadamente moduladas.

% La opinion publica guarda relacién con el ambito de las “representaciones colectivas”, por
decirlo con la terminologia ya clasica de Durkheim (o con el ambito del imaginario social o del
inconsciente colectivo, si se prefieren otras formulaciones alternativas y no muy distantes de esta
misma idea); es decir con el conjunto mas o menos explicito o latente de simbolos y valores
compartidos por los componentes de un determinado grupo social que moldea sus percepciones,
les atribuyen significado y da pie a un repertorio de imagenes o estereotipos sociales. Tras los
estados de opinién late en buena medida todo ese trasfondo simbdlico-valorativo que encuentra en
ellos un cauce de expresion.
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primeros. Es el modo en que definimos las situaciones y los elementos sociales
lo que da a éstos sentido y entidad y lo que, al propio tiempo, estructura nuestra
percepcion del mundo y ordena nuestras predisposiciones para actuar en él. No
es otra la idea expresada por el famoso “teorema” de Thomas: en la vida social si
algo es definido como real deviene real con todas sus consecuencias y con
independencia de lo que objetivamente (en la medida en que quepa utilizar tal
adverbio) pueda realmente ser. La realidad social, simplemente, no es: se
construye. En ultima instancia no constituye sino una representacién colectiva: un

estado de opinion.

En segundo lugar porque en el caso concreto y especifico de las democracias
(que no en vano son definidas como sociedades de opinidn) lo que la ciudadania
piensa, cree u opina queda elevado al explicito —y no ya sélo latente- rango de
Unica fuerza motriz de la vida social que es considerada legitima. Los estados de

opiniobn (siempre que hayan sido detectados con las debidas garantias

100 »101

técnicas ) vienen a representar “la voz del pueblo” ", -del pueblo soberano para

ser mas preciso.

Como las sociedades abiertas son sociedades plurales y heterogéneas en las

que existen diferentes publicos, lo usual es que coexistan sobre un mismo tema

% La expresion es de Durkheim (Les formes élémentaires de la vie religieuse; edicion de 1968,

P.U.F., pagina 626).

1% 3610 la aplicacion solvente de la metodologia adecuada garantiza que los estados de opinion
desvelados corresponden realmente a los existentes entre la ciudadania. Esta exigencia
metodoldgica se concreta, en esencia, en cuatro aspectos basicos: un disefio muestral adecuado
(que garantice que la muestra entrevistada es estadisticamente representativa del conjunto de la
poblacion: es decir, que constituye una reduccién a escala de la misma, sin que existan sesgos
ni sobre- o infra-representaciones de grupos, ambitos o0 sectores); un cuestionario técnicamente
valido (que no condicione, sesgue o inhiba las respuestas; un trabajo de campo correctamente
realizado; y, finalmente, un andlisis competente de la informacion obtenida.

1%L Al ex -primer ministro britanico James Callaghan se debe la frase sin duda definitiva sobre esta
cuestion: "Si no damos crédito a lo que la gente expresa a través de las encuestas de opinion
tampoco deberiamos darselo a lo que expresan con su voto”. Citado en Taylor (1998).
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distintos estados de opinién, con independencia del respectivo nivel real de
informacion al respecto. La edad, el sexo, la clase social, el nivel educativo, la
ideologia son algunos de los factores sociales que mas contribuyen a modular el
imaginario social'® y que por tanto en mayor medida suelen estar en la base de

estos estados de opinion diferenciados.

192 Rara vez se da (al menos en las sociedades abiertas y libres, las tnicas por otra parte en las
gue tiene sentido estudiar la opinién ciudadana) un estado de opinion unitario, es decir, uniforme y
homogéneamente compartido por todos los integrantes del cuerpo social, respecto de una
determinada cuestion. Lo usual es que la opinién publica sea plural, multiforme y compleja, en
grados variables segun los momentos y los temas. Esquematicamente, cabe establecer cuatro
grandes tipos de estados de la opinién publica respecto de un determinado tema o cuestién:
unanimes (casi todo el mundo expresa la misma opinién: en ese punto la sociedad resulta tener
una sola voz); dominantes (hay una opinidn que es claramente mayoritaria en la cuestion); duales
o divididos (las opiniones se dividen por mitades practicamente iguales) y plurales o fragmentados
(las opiniones se dispersan en torno a una multiplicidad de planteamientos u opciones, sin que
ninguno predomine de forma significativa). Por otro lado los estados de opinién pueden presentar
desde una sustancial fijeza hasta una labilidad extrema. En algunos temas la opinion publica
puede caracterizarse por una llamativa estabilidad, permaneciendo sustancialmente incambiada a
lo largo de un lapso considerable de tiempo ©Opinidn éstatica); en otros casos se producen
oscilaciones ciclicas, dentro de una pauta global de estabilidad fpinién fluctuante); en otros
pueden presentar una pauta de cambio gradual y sostenido Opinion cambiante); y en otros,
finalmente, puede registrar una labilidad extrema (vuelco de opinién). En el Capitulo 4 tendremos
ocasion de ver ejemplos de varios de estos distintos posibles tipos de estados de opinion
referidos al caso de la Administracién de Justicia.

Informe 70
CENDOJ, Consejo General del Poder Judicial E- 62J181
Noviembre de 2000



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

2. Administracion de Justiciay medios de comunicacion.

Los clichés o estereotipos que constituyen la materia con que se expresa la
publica opinion son elaborados por los mudltiples y distintos mecanismos
existentes en la sociedad para la difusién y noticia de hechos y acontecimientos.
Lo cual en el caso especifico de nuestras sociedades democraticas e industriales
equivale a decir que dicha tarea ha pasado a constituir practicamente el
monopolio de los medios de comunicacion'®. Estos seleccionan cotidianamente
de la fronda ingente de eventos aquellos que consideran materia noticiable: y eso
es, fundamentalmente, lo que queda configurado como la realidad (en realidad la
imagen de la realidad) que llega a la conciencia colectiva. No es por ello
sorprendente que los sistemas no democraticos hagan del férreo control de la
informacion un objetivo prioritario: ello equivale sencillamente a controlar la
realidad. La libertad informativa que es en cambio consustancial a la democracia
garantiza al menos un cierto grado de diversidad y pluralismo en la produccion de
esos clichés con que la realidad queda encapsulada con la consiguiente mayor

posibilidad de opcion por parte del ciudadano que busca informacion.

¢,De donde obtienen los espafioles las noticias e informaciones sobre el
funcionamiento de la Justicia que sirven de soporte a sus opiniones al respecto?
La experiencia, directa o indirecta, tiene a este respecto un peso no desdefable
pero claramente minoritario. En efecto, entre la ciudadania el 24% indica que su
informacion sobre la Justicia procede de una experiencia personal (bien propia o
de familiares o amigos cercanos). Un mismo porcentaje (24%) dice informarse a

través de “lo que se oye en la calle”. Los comentarios, tanto de amigos o

1% | a impronta de los modernos medios de comunicacion se hace sentir incluso en la difusion de
informaciones referidas a la intimidad de las personas sin mas interés que la de satisfacer una
curiosidad banal, algo que tradicionalmente era vehiculado exclusivamente a través del chismorreo
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conocidos, como de comentaristas o tertulias televisivas o radiofénicas sirven
como fuente de noticias para un tercio de los entrevistados. Y tan sélo un 10%
otorga caracter informativo a las series de ficcion televisivas sobre abogados,
jueces y policias. Pero en cambio ni mas ni menos que el 84% sefala a los
informativos de la television como su fuente de noticias e informaciones sobre el
funcionamiento de la Justicia y un 50% menciona a las noticias que dan los
periddicos’®. El predominio de los medios de comunicacién es, pues,

incuestionable.

Pero ocurre que el mundo de la Justicia constituye un &mbito quiza especialmente
poco apto para un tratamiento informativo mediatico. Y no, como ya ha quedado
dicho, por razén de su complejidad técnica (que es algo que sin duda le
caracteriza pero que en modo alguno le es exclusivo) sino porque tribunales y
medios tienen tempos vitales y prioridades funcionales claramente contrapuestas.
La Justicia se quiere sosegada: rehuye el tratamiento “en caliente” de los casos y
busca un cierto distanciamiento temporal que propicie la serena objetividad Los
medios, en cambio, viven bajo la inescapable tirania de la actualidad, del “hoy”,
de lo coyunturalmente relevante. El garantismo meticuloso que suele guiar el
proceder de los tribunales durante la indagacion de los hechos se acompasa mal
con la necesidad cotidiana de hallazgos noticiables propia de los medios. Por
otra parte, los medios suelen dedicar a un determinado caso concreto una
atencion muy intensa pero tan solo durante un periodo muy corto de tiempo: la
tension informativa se compadece mal con los tiempos muertos, con las

dilaciones y esperas, exige nuevos hechos de forma permanente y no puede ser

vecinal, del cotilleo y de las comidillas transmitidas de “boca a oreja”. Su equivalente funcional en
la actual “aldea global” (0 mas o menos global) es asi la llamada prensa rosa o del corazon.

1% Estos porcentajes son llamativamente paralelos a los obtenidos en 1999 en Estados Unidos,
donde el 73% de los ciudadanos entrevistados declard utilizar regularmente a los informativos de
las televisiones como fuente informativa sobre temas referidos al mundo de la Justicia; un 58%
mencionod a las noticias de los periédicos (Véase NCSC, 1999).
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sino efimera. Los tribunales, en cambio, dispensan a los temas un tratamiento de
intensidad menos fulgurante, diluida a lo largo de un tiempo mucho mas
prolongado. Ello propicia que los tribunales experimenten con frecuencia una
sensacion de atosigamiento y aun atropello por parte de los medios: las
sugerencias, interpretaciones y conclusiones de éstos buscan servir a un publico
expectante e impaciente pero pueden contribuir a prejuzgar resultados, anticipar
repartos de culpas o incluso hacer que el “tribunal de la opinién” llegue a dar el
caso por zanjado. Cuando finalmente la Justicia emite su veredicto ya nadie
recuerda un asunto que quedd archivado en la memoria colectiva como cosa
juzgada desde mucho antes. Y lo que es peor: a nadie suele importarle ya cual

pueda ser la sentencia oficial.

Una de las consecuencias de toda esta serie de disparidades béasicas en el ritmo
vital de medios y tribunales es que las parcelas o datos de la realidad que tienden
a encontrar un mas facil reflejo informativo no son necesariamente las mas
frecuentes, extensas o representativas, sino las menos banales, las que mas

puedan llamar la atencién'®

. Lo cual contribuye a afiadir un elemento de sesgo a
la cobertura mediatica de la Justicia, de por si inevitable estereotipada. Una
investigacion reciente de Steven Garber (1998) sobre la cobertura informativa de
que fueron objeto en Estados Unidos los casos de reclamacion por dafios y
perjuicios contra fabricantes de automdviles resulta ilustrativa a este respecto. De
351 casos de este tipo sentenciados entre 1985 y 1996, el 74% fueron resueltos
a favor de las compafiias fabricantes y sélo el 26% a favor de los particulares
reclamantes. Pero la prensa, que soélo informé en total de 47 de esos casos, lo
hizo de 38 en que la sentencia fue favorable para los reclamantes y so6lo de 9 en

que lo fue para las compafiias. Asi, el lector medio de prensa pudo llegar a tener

1% Un dicho frecuentemente entre periodistas afirma que “un periddico nos parece serio hasta que
informa de algo sobre lo que realmente sabemos”.
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la impresion de que un 80% de las reclamaciones contra los fabricantes de
automéviles tenfan éxito, -justamente lo contrario de lo que en realidad sucedia *°°.
Sencillamente en ocasiones el afan por primar lo novedoso puede asi,
paraddjicamente, tener como resultado que lo excepcional termine siendo

percibido precisamente como lo que no es: como algo usual.

Ciertamente, la sociedad suele tener asumido este efecto sobre-simplificador de

la realidad que toda informacion mediatica comporta y en alguna medida lo

7

descuenta de antemano®’. De hecho, la ocasional ausencia de esa sobre-

simplificacion o distorsion relativa que rutinariamente se asume puede causar
desconcierto, como quien recibe de pronto de forma directa una luz que antes

s6lo percibia tamizada*®®.

1% Sobre éste y otros casos similares de informacion selectiva, ver Galanter (2000).

197 Esp explica que el crédito social de los medios de comunicacion sea sustancial pero en modo alguno
absoluto, como pone de manifiesto la investigacion empirica disponible sobre el tema. La sociedad parece
ser consciente de que proporcionan un reflejo (y ademas parcial, selectivo, sesgado) de la realidad, pero
gue no son la realidad. En todo caso no debe olvidarse que €l impacto de los medios de comunicacion, en
general, es a su vez mediatizado por €l entorno social (grupos de referencia, lideres de opinién) de quien
recibe sus mensgjes.

1% |ncluso, no sin cierta irénica paradoja, puede dar incluso lugar a un severo reproche como en el

pintoresco caso que narra De la Cuadra (2000). Un periodista fue condenado en 1993, en nuestro pais, a
una indemnizacion de cuatro millones de pesetas por una informacién que la sentencia reconocia como
veraz, exactay noticiable pero que se publicé , en palabras del magistrado, j“sin disimular ni edulcorar en
modo alguno” su contenido! ( La sentencia fue revocada en apelacion pero se halla ain pendiente de
decision ante el Tribunal Constitucional).
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3. ¢Como analizar la opinion publica sobre la Justicia?

La opinidon publica constituye pues un elemento insoslayable, omnipresente y
cotidiano, de la vida social. Pero es también algo cuyo manejo resulta tan
resbaladizo como engafiosamente obvio. Rara vez los datos de la realidad social
son auto-explicativos o hablan por si solos, y esto es especialmente cierto en el
concreto caso de los datos de opinién. Su mejor y mas adecuada comprension
requiere de forma inescapable un marco contextualizador. es decir, su
comparacion y contrastacion con otras series (similares, equivalentes o
pertinentes) de datos que, al matizarlos, desvelen con mayor claridad su
verdadero alcance y sentido. La descripcion fundamentada y precisa de un
determinado estado de opinion resulta de la yuxtaposicion, competente y
parsimoniosa, de datos y contradatos, pinceladas y contrapinceladas, -un modo
de proceder, si se quiere, no muy distante del de la pintura impresionista.
Considerados aisladamente y por si solos los distintos datos o elementos
opinativos pueden parecer banales, mutuamente contradictorios, triviales o
carentes de sentido: sélo cuando se les percibe con el relativo distanciamiento
gue propicia su integracién en un entorno mas amplio terminan por revelar de
forma mas o menos coherente y detallada una imagen. En este sentido los datos
de opinién no constituyen, como topicamente suele decirse, una fotografia (es
decir, algo cuyo contenido resulta directamente discernible por cualquiera) sino

mas bien una radiografia (cuyo significado solo es aparente al ojo entrenado).

¢Como “hacer hablar” a los datos de opinion? ¢;Cdmo extraer de forma
razonablemente detallada y confiable su sentido? Solo hay una manera: mediante

la comparacion, forma prototipica de buscar explicacion a los hechos sociales’.

1% “No se explica sino comparando” , dejé ya sentado uno de los padres fundadores de la
investigacion sociologica (Durkheim, 1895).
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Lo cual requiere, evidentemente, la acumulacion regular y sistematica de datos de
encuesta que permitan la construccidon de series y hagan posible la deteccion de
pautas. Un dato de opinion aislado, en efecto, sirve de bien poco, apenas tiene
sentido. ¢ Cémo valorar lo que expresa? ¢ Coémo saber si es mucho o poco, algo
positivo 0 negativo? ¢Como determinar —de forma razonablemente fiable y no
meramente intuitiva- el orden de magnitudes en que puede fluctuar ? Una
encuesta de opinion, por amplia y detallada que sea, estd condenada a flotar en
un vacio interpretativo si no cuenta con referentes previos que proporcionen
puntos de anclaje a los contenidos que aporta. Y esta es quiza, dicho sea de
paso, una razon adicional que puede contribuir a explicar el ain moderado
desarrollo de los estudios de opinidén sobre la Justicia: no s6lo supone ésta una
tarea que debe primero superar los prejuicios y malentendidos previos ya
considerados, y que acaba produciendo datos de una calidad forzosamente
imperfecta como hemos visto, sino que, ademas, requiere de una continuidad en
el tiempo para poder producir resultados que tengan realmente pleno sentido. Y
es que las encuestas de opinién, como la gimnasia, s6lo producen efectos

apreciables si se efectian de forma permanente y regular.

Por fortuna, en el caso de Espafia contamos ya con una importante arsenal de
datos de opiniobn sobre la Justicia gracias a la serie de siete Barometros
realizados por el Consejo General del Poder Judicial. Se trata de datos referidos
a la poblacion general, es decir, a la ciudadania en su conjunto. Si a ellos se
afladen (como, afortunadamente, sigue siendo posible en el caso de nuestro pais)
datos de opinidon sobre la Justicia obtenidos de colectivos mas restringidos
(como jueces, abogados o empresarios), de los que cabe extraer una opinion

mas experta, las posibilidades interpretativas se amplian sustancialmente.
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stencia de un repertorio de datos razonablemente diverso posibilita la

construccion de tres tipos distintos de series comparativas sincrénicas, es decir,

referidas a un mismo momento en el tiempo:

a)

b)

Informe

En primer lugar, comparaciones inter-societales, que ponen en relaciéon
datos de opinidn sobre algun aspecto referido a la Justicia obtenidos en la
misma fecha en paises diferentes pudiendo asi comparar estados de

opinién por encima de las fronteras nacionales.

Comparaciones inter-institucionales: que se obtienen cuando un mismo
publico evalta al mismo tiempo una serie diversa de instituciones, -entre
ellas la Justicia. Ello permite contrastar los estados de opinion referidos a
la Justicia con los correspondientes a otras instituciones o grupos sociales

y estimar su grado relativo de aprecio institucional.

Comparaciones inter-grupales: permiten comparar el modo en que
distintos sectores sociales evallGan algun aspecto o dimension de la
Justicia. El caso prototipico es la comparacion de la opinién publica (es
decir, la que emite la ciudadania en su conjunto) con la evaluacién experta
(es decir la que es emitida por personas con un especial conocimiento del
tema). Como muestra el siguiente cuadro dicha comparacion puede dar

lugar a cuatro grandes tipos de situaciones.
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Opinién Publica
(Basada en “Clichés”)

Valoracion
+ =
Evaluacién experta + A B
(Basada en “Hechos”) Valoracién C D

En aras a la simplificacion, la valoracién es expresada aqui en términos de una

dicotomia positiva/negativa, expresada respectivamente por los signos +y -.

Una primera situacién, correspondiente a las celdas A y D, es la existencia de
una basica coincidencia entre la opinion publica y la evaluacion experta. En el
caso A ambas expresan una evaluacion positiva; en el caso D ambas coinciden
en emitir apreciaciones negativas. Es decir, tanto en A como en B legos y
expertos comparten una misma orientacion general. Lo cual puede ser
interpretado de dos maneras: o bien la situacién de la Justicia (buena o mala,
segun se trate del supuesto A o D) es tan notoria que resulta igualmente obvia
para expertos y no expertos, o bien la opinion experta ha sabido hacerse audible

y creible, permeando asi el clima opinativo global y orientandolo en consecuencia.

Los casos representados por las celdas C y B, por el contrario, ejemplifican
situaciones de divergencia en la forma en que expertos y legos valoran la
situacion de la Justicia. En el caso B, los expertos consideran que la Justicia
funciona bien pero el resto de la ciudadania no lo percibe asi: el criterio de los
primeros no ha sabido hacerse audible o no ha logrado ser creible. En todo caso
no ha logrado diluir los estereotipos socialmente dominantes al respecto. Es el
tipico caso de “mala venta” de una imagen: los que saben no parecen tener
ningun ascendiente sobre los que no saben. El caso de la celda C, por su parte,
corresponderia a un supuesto de manipulacién exitosa del clima de opinion
global, que resulta ser positivo cuando, segun los expertos, deberia en realidad
no serlo.
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¢Por gqué puede tener interés efectuar comparaciones de este tipo? ¢ Para qué
puede servir, por ejemplo, contrastar la opinion publica con la evaluacion experta?
¢ Por qué no ignorar, pura y simplemente aquella y retener solamente esta ultima?
Sin duda alguna la opinion publica carece de toda utilidad si lo que se pretende
es utilizarla como base para el disefio de posibles reformas o reajustes de la
Justicia. Como ya se ha visto, no aporta conocimientos, tan sélo expresa
sensaciones. Pero tan insensato como pretender plantear posibles reformas
judiciales al dictado de los datos de opinidn resulta ignorar por completo el
mensaje que estos contienen. Los datos de opinidon expresan los estados de
satisfaccion o insatisfaccion, de confianza o desconfianza, de aprecio o despego
existentes entre la ciudadania. Y esos estados animicos son sencillamente los
gue configuran, consolidan o erosionan la legitimidad social de las instituciones, y

por tanto su fortaleza y arraigo en el tejido social.

Informe 79
CENDOJ, Consejo General del Poder Judicial E- 62J181
Noviembre de 2000



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

CAPITULO 4 : LA IMAGEN SOCIAL DE LA JUSTICIA EN ESPANA

1. La Justicia espafiola a evaluacion publica.

En los tres capitulos anteriores he tratado de exponer una linea argumental que
cabe ahora, aqui, recapitular del modo siguiente: por un lado la Justicia ha
adquirido un nuevo protagonismo social, como consecuencia de todo un conjunto
de procesos de muy distinta naturaleza que han propiciado una sustancial
redefinicion de su papel tradicional; por otro lado, esta nueva situaciéon de
prominencia ha dado paso a la idea de que la forma en que la Justicia logra, o no,
estar a la altura de los cometidos que le estan encomendados debe ser objeto de
evaluacion: su papel ha devenido demasiado importante como para que pueda
resultar indiferente la calidad de su desempefio. Finalmente, dentro de cualquier
esquema evaluador que pueda establecerse, parece dificil ignorar el papel que
ha de corresponder al analisis de los estados de opinién referidos a la Justicia. El
presente capitulo representa el paso final dentro de ese planteamiento: contiene
un analisis de la imagen publica de la Justicia espafiola en el momento actual
realizado a partir de los planteamientos y categorias delineados en las paginas
anteriores y utilizando los datos obtenidos con el Séptimo Barometro Externo de
Opinién del Consejo General del Poder Judicial, de Septiembre de 2000**°. Es
decir, la indagacion de la opinién va a ser organizada mediante la aplicacion de
un protocolo evaluativo que permita alcanzar conclusiones globales y sectoriales,
matizadas y especificas. Las lineas basicas de ese protocolo han quedado ya
expuestas en el Capitulo 2 y para la presente investigacion han sido objeto de una
re-elaboracion que ha permitido establecer una primera bateria de indicadores
susceptibles de reflejarlas, a partir del arsenal de datos ya disponible aportado

por los seis Barémetros anteriores.

19 as caracteristicas técnicas de este Séptimo Barémetro pueden consultarse en la Ficha
Técnica del estudio incluida al final de este volumen.
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2. ¢Laimagen de qué Justicia?

Pero antes de proceder al andlisis de los datos conviene aclarar qué Justicia es,
exactamente, la que ha sido sometida aqui a evaluacién publica. Por supuesto, va
de suyo, se trata de la Justicia espafiola del momento actual, pero tomada en su
conjunto: es decir, sin diferenciar a efectos del analisis las cuatro grandes areas
que la componen (civil, penal, contencioso-administrativa y social o laboral) ni sus
distintos niveles jurisdiccionales (primera instancia, apelacién, casacion). Dentro
de la conciencia colectiva estos distingos (que resultarian en cambio ineludibles

desde una consideracion experta) resultan dificilmente perceptibles.

Por otro lado, se trata de evaluar la situacion actual de la Justicia. Pero ocurre
que nuestra Justicia es, aun, una Justicia en transito y por tanto en alguna medida
sigue siendo tributaria de su pasado reciente al menos en cuanto a imagen. No
ha terminado todavia de completar la ya larga lista de cambios que desde h
restauracion de la democracia hace un cuarto de siglo ha venido experimentando.
Al otear nuestro paisaje judicial la primera impresion que se impone es la de un
edificio en remodelacion: la atencion del observador puede asi quedar distraida
en unos casos ante algun elemento del pasado que aun subsiste, en otros por
alguna llamativa innovacion introducida y en otros por algun ingenioso artificio que
haya permitido seguir siendo funcional y operativo a algo que en principio no
pareceria poder seguir siéndolo. Con toda probabilidad la sombra del pasado,
aun reciente, sigue pesando en alguna medida en la percepcion del presente. En
consecuencia la evaluacion de la situacion actual puede en ocasiones quedar
destefiida por la evaluacion de la situacion anterior yde la trayectoria que ha
llevado de una a otra (la tabla 4.7. contiene una sintesis de los principales

cambios juridico-politicos desde 1975).
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Sobre la Justicia espafiola, en efecto, han gravitado toda una serie de transitos y
a lo largo tan solo de apenas algo mas de dos decenios. En un pais que en tan
corto lapso de tiempo ha pasado de la dictadura a la democracia, de una
economia atrasada a una economia avanzada y del aislamiento a la plena
integracion europea la Justicia ha experimentado cambios de calado equivalente.
Al llegar la democracia, y por decirlo en tres palabras, la Justicia espafiola era
débil, pobre y vieja. Y ademas funcionaba con exasperante y endémica lentitud.
La Justicia era débil pues el franquismo la habia reducido a la minima expresion
encomendando los asuntos de mayor relevancia politica o social a tribunales
especiales bajo su control. Era pobre porque afio a afio el porcentaje
correspondiente a Justicia sobre los Presupuestos Generales del Estado fue
paulatinamente disminuyendo, dando Ilugar a una gradual y profunda
descapitalizacion. Y estaba envejecida tanto en sus medios e instrumentos (la
legislacion procesal era casi centenaria y habia quedado ampliamente
desfasada) como en sus efectivos personales: a la altura de 1975 ni mas ni
menos que el 86% de los jueces espafioles tenia mas de 40 afios, en flagrante

11 Ental

desconexion respecto de nuestra realidad demografica del momento
estado la Justicia espafiola distaba mucho de estar a la altura de las nuevas y

decisivas funciones que en el nuevo régimen de libertad le correspondian.

Pudo haberse optado entonces por una politica radical de derribo y de
reconstruccion ex novo de un sistema de justicia plenamente acorde con la
recuperada democracia y ademas disefiado para funcionar mas agilmente. Los
sucesivos gobiernos democraticos prefirieron en cambio recurrir a una politica
"conservacionista”, es decir de restauracion y remodelacion de lo existente. Quiza

porque el telar se hallaba ya recargado en exceso y la Justicia no parecio

1L Al respecto, ver Toharia (1975 y 1987).
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entonces un problema tan perentorio. Y quiza también porque a fin de cuentas el
sistema de Justicia heredado no habia sido inventado, sino sélo manipulado, por
el franquismo: sus cimientos y vigas maestras, mas que centenarias,
condensaban un legado histérico que se considerd preferible respetar en la
medida maxima posible. La opcion por una rehabilitacion de urgencia se
concretd en la eliminacion de la anterior fronda de jurisdicciones especiales
devolviendo asi a la Justicia toda su potencial fortaleza; en la creacién del
Consejo General del Poder Judicial, que hizo posible a la vez el auto-gobierno y la
independencia de la Justicia; y en un importante esfuerzo presupuestario que
permiti6 dotarla de mas y mejores medios y aumentar sustancialmente sus
efectivos personales (lo que de paso dio lugar a su profundo rejuvenecimiento: en
la actualidad, sélo el 46% de los jueces tiene mas de cuarenta afios con la
novedad afiadida de que ahora algo mas de la tercera parte del total son
mujeres). En suma, en estos dos ultimos decenios se ha realizado un importante
esfuerzo por configurar una Justicia democratica, fuerte, actualizada,

independiente y de funcionamiento agil y eficaz.

¢, Se ha conseguido? O por formular el interrogante en la forma mas matizada que
corresponde al sentido de estas paginas: ¢ estima la ciudadania espafiola que se
han logrado estos objetivos? Eso es precisamente lo que este capitulo trata de

establecer.
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3. Lavaloracién global como punto de partida.

La valoracion global que de la Justicia realiza la sociedad espafiola queda
acotada dentro de los lindes que representan dos conjuntos contrapuestos y
extremos de datos y que vienen a representar, respectivamente, su techo (o nivel
mas alto) y su suelo (o nivel mas bajo). Y lo interesante, de entrada, es que la
distancia que separa a tales limites valorativos superior e inferior resulta ser
sustancial: es decir, la peor imagen o evaluacion obtenida resulta ser muy mala,
pero al mismo tiempo la mejor resulta ser muy buena. Invita ello a pensar que la
Justicia es percibida y evaluada en la sociedad espafiola actual de forma lo
suficientemente compleja y matizada como para dar lugar a un tan extenso
abanico de niveles de valoracion. No parecemos estar ante una imagen
compactamente homogénea y uniforme, sino mas bien ante una percepcion
plural, diferenciada y multidimensional, que se desgrana en toda una amplia
gama de apreciaciones que puede ir, segun los temas, desde lo mas positivo a lo

mMAas negativo.

El nivel superior, o techo, que parece presentar la opinion respecto de la Justicia
se concreta en el hecho de que dos de cada tres espafoles ( el 65%) afirme que
“con todos sus defectos e imperfecciones la Administracion de Justicia
constituye la garantia ultima de defensa de la democracia y de las

libertades™*?

. Quienes se muestran disconformes con esta frase representan tan
séblo el 24%, es decir, una proporcion de entrevistados casi tres veces inferior. Se
trata, ademas, de un opinion muy homogénea, que se manifiesta por igual en

todos los sectores o estratos de la sociedad (Véase Tabla 4.1).

12 ver Pregunta 5.21 del Séptimo Barometro Externo del CGPJ en el Cuestionario, al final del
volumen. En adelante todas las remisiones a preguntas se entenderan referidas a dicho
Barémetro, salvo cuando se indique otra cosa.
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No se dan, en efecto, variaciones apreciables en esta pauta de respuesta en
funcion de la edad, o de la clase social, o de la orientacion ideolégica o del

ambito de residencia (rural o urbano) de las personas entrevistadas.

Tan solo aparecen diferencias, si bien soélo de intensidad o matiz que en nada
alteran el sentido general de la respuesta, entre los espafoles con mayor y
menor nivel de estudios: entre los que tienen estudios universitarios o de
grado medio el 73% se muestra de acuerdo con esta frase, porcentaje que
gqueda en cambio en un 52% entre quienes carecen de estudios 0 no
completaron los primarios. Pero ocurre que entre estos ultimos el 25% elude
dar una respuesta (cosa que entre las personas de mayor nivel educativo solo

hace el 3% y esta es, en realidad, la principal diferencia entre ambos grupos).

Es decir, de entrada tenemos que los espafioles consideran que la actual
Administracion de Justicia, con todas sus posibles carencias, consigue
garantizarles algo que les es particularmente valioso™*®: la democracia y las
libertades. Como extremo superior positivo de la imagen social de la Justicia este

dato parece dificilmente superable.

La otra cara de la moneda, es decir, el suelo o extremo inferior negativo de la
imagen social de la Justicia corresponde a la evaluacién global, de conjunto, de
su funcionamiento. Esta es, en efecto, fuertemente negativa: sélo el 19% de los
espafoles consideran, en la actualidad, que la Administracion de Justicia

funciona en conjunto bien o muy bien, mientras que el 46% (es decir, bastante

3 Un reciente estudio de opinién ha puesto, en efecto, de relieve, que tras casi 25 afios de
democracia la identificacion con la misma de la ciudadania espafiola es tan extensa como
indiscutida. No sélo se considera de forma practicamente unanime que constituye, de forma
genérica, el mejor sistema politico posible sino que en su actual configuracion aqui y hoy supone
el mejor sistema politico que ha tenido el pais a todo lo largo del siglo XX. Vid. Encuesta de
Demoscopia publicada en el diario El Pais el 20-11-00.
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més del doble) opinan en cambio que funciona mal o muy mal***

. Y aqui también
estamos ante una opinion llamativamente homogénea, que se encuentra en
proporciones practicamente idénticas en todos los sectores sociales (véase tabla

4.2).

Consideran, en efecto, que la Justicia funciona mal el 48% de las personas sin
estudios o con primarios incompletos y el 45% de las personas con estudios
universitarios; el 44% de los entrevistados de clase social alta o0 media-alta y un
idéntico porcentaje entre los de clase media-baja o0 baja; y el 41% de los mas

jovenes (18 a 25 afios) asi como el 44% de los mayores de 65 afios.

Se trata también de una valoracion global que no es de hoy, tal y como puede
apreciarse en los datos de la tabla 4.3. Desde comienzos de los afios noventa la
idea predominante en nuestro pais es que la Justicia funciona mal (hasta
entonces la sensacion relativamente mayoritaria era que lo hacia “regular”).
Desde 1992, y de forma gradual, el porcentaje de espafioles que expresa esta
opinién ha ido aumentando hasta alcanzar el 51% en 1997: es decir, hasta casi
duplicarse en tan sélo un decenio. Entre 1997 y 2000 el porcentaje
correspondiente a la opinidn negativa se reduce ligeramente al tiempo que
aumenta algo la opinion positiva. A la hora de interpretar esta pauta, un primer

dato a subrayar es que el incremento de las opiniones negativas es paralelo y

4 Un 30% adicional se refugia en la categoria ambigua de “regular”; entendida como expresion de
un funcionamiento mas bien insatisfactorio, las opiniones negativas podrian llegar a representar el
76%. El 5% restante no expresa opinion. Ver Pregunta 1 del Cuestionario, al final del volumen. En
Francia, y segin datos de SOFRES (1999) para Le Figaro-Magazine, los resultados obtenidos a
lo largo de los Ultimos veinte afios con una pregunta idéntica son llamativamente similares: el
35% de los franceses en noviembre de 1999 (y el 31% en mayo de 1980) opinan que la Justicia
funciona bien o muy bien, mientras que el 66% en la primera fecha (y el 62% en 1980) creen que
funciona mal o muy mal. En este caso la pregunta sélo admitia cuatro alternativas de respuesta,
y no cinco como en nuestro Barometro (que incluye la categoria “regular”). Con todo y abstraccion
hecha de esto, tanto en Francia como en Espafia quienes evallan negativamente el
funcionamiento de la Justicia son algo mas de dos veces mas numerosos que quienes expresan
una evaluacion positiva.
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proporcional a la disminucion de las personas que no expresan opinion sobre el
tema: estas representaban en torno al 20% hasta 1992 y desde entonces quedan
como mucho en el 5%. Es decir, el gradual aumento de la proporcion de
entrevistados que se consideran en condiciones de emitir una opinion se traduce
en un correlativo incremento de la opinién negativa. O dicho de otro modo: cuanta
mas gente se considera informada mas frecuente es la opinion negativa. Lo cual
no deja de tener logica: la creciente atencion mediatica que en los ultimos dos
decenios ha recibido la Justicia sin duda ha debido contribuir, a la vez, a
sensibilizar a sectores cada vez mas amplios de la poblacion respecto de los
problemas de la Justicia y a hacerlo en direccion critica. A fin de cuentas la
atencion informativa respecto de las cuestiones judiciales constituye una novedad
entre nosotros. No parece preciso recordar que la sociedad espafiola viene de un
largo periodo de espeso e impenetrable silencio en todo cuanto tenia que ver con
la Justicia. Si el silencio —forzado- del franquismo buscaba propiciar la sensacion
de que si no se hablaba de la Justicia era porque no habia nada que hablar de
ella (y por extension, que todo en la misma iba bien) la llegada de la democracia
hizo posible en cambio un verdadero aluvién informativo sobre el tema. Asi,
rasgado el anterior velo de opacidad, la sociedad fue adquiriendo
progresivamente conciencia de una situacion que en realidad ignoraba y tendia
en consecuencia a dar por buena. En consecuencia parece razonable pensar que
los porcentajes crecientes de evaluacion negativa del cuadro 4.3 lo que en
realidad expresan no es tanto la percepcion de un progresivo empeoramiento
actual de la Justicia cuanto la gradual toma de conciencia de la mala situacién
global y de fondo de ésta. Sencillamente, no es que los espafioles piensen que en
estos veinte afios la Justicia haya ido continuamente a peor, sino que a medida
gue se ha extendido el conocimiento y la familiarizacién con su situacion real se

ha ido generalizando la conciencia de sus deficiencias. No es, pues, en definitiva
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la realidad la que ha empeorado: es la percepcidn de esa mala realidad la que se

ha refinado y extendido™*°.

Esta manera de entender la serie del cuadro 4.3 parece hallar confirmacion en el
hecho de que a partir de 1995 el clima de opinidn existente sobre este punto
parezca haber entrado en una dindmica de estabilizacion, -con alguna ligera
tendencia incluso a la recuperacion. En numeros redondos, la proporcion de
espafioles que piensa que la Justicia funciona mal se mantiene basicamente
estable : uno de cada dos. Es decir, una proporcién que, en la hora actual, resulta
ser sensiblemente igual (y aun incluso mas baja) que la que se registra en la

18 Lo cual

mayoria de los paises para los que existe informacién comparable
invita a pensar que esa aparente pauta de creciente evaluacion negativa de la
tabla 4.3 lo que en realidad puede estar reflejando es mas bien un proceso de
ajuste de la opinién expresada a la realidad percibida. Y si ahora la evaluacién
negativa del funcionamiento de la Justicia parece estabilizarse probablemente es
porque ha alcanzado el nivel que deberia haberle correspondido hace tiempo
pero que por los controles sobre la opinion del régimen anterior quedo

artificialmente remansada.

Pero cabe también tratar de profundizar en el sentido de esta negativa evaluacion

global de la Justicia enmarcandola no ya en una serie comparativa temporal

5 No sin cierta paradoja, esta creciente toma de conciencia por la sociedad de los problemas y
deficiencias de la Justicia se produce de forma paralela a la puesta en obra de toda una serie de
reformas (de distinto aliento y fortuna, sin duda, pero expresivas de un mismo y constante
empefio por aportar remedios) cuya incidencia pasa sin embargo sustancialmente desapercibida
para la opinién. Sin duda ésta, hipnotizada por los entresijos de la nueva realidad que le estaba
siendo revelada, era poco receptiva para estimaciones mas equilibradas o matizadas de los
hechos. Algo que, en cambio, parece haber cambiado en estos cinco Ultimos afios, cuando una
vez descubierto todo lo que habia que descubrir y asumida la realidad tal cual es (y no tal y como
se la idealizaba, o simplemente se la desconocia) el clima de opinién habra de ser mas receptivo
para cuestiones coyunturales y de detalle.

% 66% en Francia (datos de SOFRES, referidos a Abril 2000), en rno al 50% en Estados
Unidos (datos del NCSC, referidos a 1999).
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como el de la tabla 4.3 sino en un entorno comparativo sincrénico internacional.
Es decir, poniéndola en relacién con evaluaciones similares, en un momento
temporal similar, en paises con sistemas de Justicia basicamente similares. Por
lo general la forma en que funciona la Justicia es objeto de valoraciones
fuertemente criticas en casi todos los paises. El fenbmeno es tan generalizado
que ha dado incluso origen a la idea topica de que no puede haber en realidad
sistema alguno de Justicia que goce de buena imagen. En este sentido no
estariamos ante un fendmeno exclusiva ni siquiera prototipicamente espafiol. Los
datos de un reciente Eurobarémetro''’ resultan sin embargo sorprendentemente
esclarecedores a este respecto. A la ciudadania de los quince paises que ahora
integran la Unidn Europea se le solicitd que valorase el funcionamiento global de
su respectiva Administracion de Justicia indicando simplemente si su
funcionamiento global le parecia o no satisfactorio. Los resultados obtenidos
(véase tabla 4.4 y gréfico 4.1), pese a la extrema parquedad y sencillez de la
pregunta utilizada, son dignos de atencion. Por un lado, porque vienen a poner en
cuestion el precitado generalizado topico sobre la imagen social de la Justicia: el
llamativo caso de Finlandia, Dinamarca y Austria, donde una clara mayoria
absoluta de la poblacion valora de forma positiva el funcionamiento, en lineas
generales, de los tribunales, proporciona un sonoro desmentido al respecto. Por
otro lado, ocurre que son varios los paises que se encuentran en la situacion
justamente opuesta de masiva valoracion negativa del funcionamiento de la
Justicia. Italia es quien ocupa el ultimo lugar, antecedida por Portugal, Francia,
Espafia y Bélgica. La Justicia espafiola ocuparia asi el undécimo lugar en este
hipotético ranking europeo y estaria acompafada, en el “peloton de cola” de la
evaluacion ciudadana, por paises que cuentan con sistemas juridico-judiciales lo
suficientemente cercanos al nuestro como para concluir que tras dicha valoracién

negativa comun subyace algun “asunto de familia”, -de familia juridica, se

17 Edmetro, 1997.
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entiende. Evidentemente no se trata de buscar en ello consuelo alguno para
nuestros males, sino mas bien de ver en ese hecho una posible explicacién de lo
gue nos pasa: la misma mala valoracion global del funcionamiento de la Justicia
en sistemas sustancialmente afines no parece que pueda achacarse sin mas a la
casualidad sino que probablemente emana de una raiz causal compartida™*®. Por
otro lado, los datos de la Tabla 4.4 ponen de manifiesto con claridad que en
aquellos paises donde la evaluacion del funcionamiento de la Justicia es positiva
se registran niveles asimismo elevados de confianza en la misma: los dos
factores se presentan estrechamente correlacionados. En cambio esta
correlacion es mucho mas tenue en el caso de paises (como Espafia) en que
pese a ser mal evaluada en cuanto a su funcionamiento la Justicia consigue sin

119

embargo mantener niveles sustanciales de confianza . Pero sobre este punto

volveré con algo mas de detalle mas adelante.

La evaluacion del funcionamiento de la Justicia admite un adicional, y
particularmente Util, intento de contrastacion consistente en compararla con la
referida a otras instituciones y grupos sociales. La tabla 4.5 recoge la evaluacion
gue del funcionamiento general de las instituciones béasicas del Estado ha venido
realizando la ciudadania espafiola desde 1984. Una nota precautoria antes de
proceder a analizar estos datos: la experiencia acumulada ensefia que los
estados globales de opinidn respecto del funcionamiento institucional suelen ser
muy sensibles a los cambios del estado de &nimo colectivo. En momentos de
euforia y optimismo social las evaluaciones (todas las evaluaciones) tienden a

subir, en momentos de relativo mayor desanimo o pesimismo general las

18 Que, con toda probabilidad, guarda relacion con las peculiaridades del sistema de Justicia de

tipo napoleonico (tal y como ha sido eshozado en el Capitulo 2) que le hacen especialmente
propicio a un funcionamiento a cadmara lenta.

9 |a pregunta del Eurobarémetro se refiere a la confianza, en general y en abstracto, que la
Justicia logra inspirar. Para el caso concreto de Espafia contamos ademas con una pregunta, que
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opiniones tienden a ser mas criticas. Es este un ambito en que la opinién publica
resulta ser particularmente labil de forma genérica: es decir, erga omnes. Por ello
en el andlisis de este tipo de datos la atencion debe centrarse mas en las
posibles fluctuaciones de las distancias relativas entre las evaluaciones
correspondientes a cada institucibn que en los valores absolutos
correspondientes a cada una por separado. Pues bien, la tabla 4.5 muestra con
claridad como a la altura de 1985 las Cortes, el Gobierno de la nacion y los
tribunales de Justicia eran las instituciones mejor valoradas por la ciudadania en
cuanto a su funcionamiento. Gradualmente la posicion relativa de la Justicia va
deteriorAndose y a la altura de 2000 resulta ser, en cambio, con claridad la
institucion del Estado cuyo funcionamiento es objeto de una valoracidon mas
negativa. Es, por otra parte, la Unica que ha experimentado una evolucién
sisteméatica a peor: a lo largo de ese periodo algunas han mejorado
llamativamente la evaluacion de su funcionamiento (los Ayuntamientos, las
Cortes), otras se han mantenido en niveles mas o menos similares (los

funcionarios, el Gobierno).

Cabe ampliar aun méas el abanico comparativo, como se hace en la tabla 4.6,
hasta abarcar un nimero amplio de instituciones, servicios publicos y grupos

sociales™®

. La Justicia aparece colocada entre las instituciones que son objeto
de una evaluacién baja y ademas fluctuantemente declinante (algo que resulta

especialmente visible en el grafico 4.3).

sera objeto de atenciébn mas adelante, que contempla un supuesto concreto, especifico y
particularmente relevante de confianza en la Justicia.

120 |_efdo fuera de contexto, tal y como aparece en el encabezamiento de la tabla 4.6, el texto de
la pregunta utilizada en este caso podria dar lugar a algin malentendido ya que alude a “la
sensacion de que uno puede confiar en...”. En realidad, y por su especifica ubicacién en el
cuestionario, lo que esta pregunta solicita del entrevistado no es su grado de confianza en cada
grupo o institucion per se y en abstracto, sino la confianza funcional que le inspira, es decir, la
medida en que le parece capaz de realizar adecuadamente sus funciones.
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Tenemos pues asi, en conclusién, que en la base de la imagen global de la
Justicia predominante en nuestra sociedad coexisten dos pautas de opinion,
igualmente homogéneas y generalizadas, pero contrapuestas y aun enfrentadas,
respecto de la Justicia: esta es considerada como una institucion que funciona
mal y a la vez como una institucion que opera como valedora eficaz de la
democracia. ¢Qué es lo que hay en la actual organizacién de la Justicia que la
hace acreedora a un juicio global tan severo en cuanto a su modo de funcionar?
¢ Y al mismo tiempo qué es lo que, a pesar de ello, permite que se la perciba
como garante activa y eficaz del sistema democratico? ¢Como, sencillamente,
algo de lo que se dice que funciona tan mal resulta sin embargo tan importante y

tan confiable?

Si tal es el caso, hoy por hoy, de la Justicia espafiola, parece urgente esclarecer
con el mayor detalle posible por un lado qué significa exactamente ese
diagnostico descalificador y, por otro, en qué se fundamenta. Se trata, en efecto,
de una percepcion negativa tan rotunda e indiscriminada que permite suponer
que tras ella pueda esconderse una realidad mas compleja que conviene
desentrafar y aclarar. Las mas de las veces la rotundidad ilumina tanto como
oscurece y acaba por tanto siendo engafosa. La prudencia aconseja tratar de

buscar los matices pues no en vano es en ellos donde suele habitar la verdad.

Asi, debe quedar en primer lugar claro lo que, en realidad, cabe entender por tal
cosa como una evaluacion global, de conjunto, del funcionamiento de la Justicia.
¢Qué es lo que podemos razonablemente suponer que al expresarla estan
teniendo en cuenta los ciudadanos entrevistados? ¢ Qué estan considerando a la
hora de formular su sintesis evaluativa mediante esos términos forzosamente
simplistas de “funciona bien” o “funciona mal”? Resulta inverosimil suponer que

las respuestas equivalgan a una especie de media aritmética, mesurada y
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reflexiva, que refleje la consideracion que a las personas entrevistadas puedan
merecer todos los distintos aspectos funcionales de la Justicia. Resulta mas
realista pensar que este tipo de preguntas genéricas en realidad propician mas
bien la expresion espontdnea y casi refleja de primeras impresiones, de “lo
primero gque se viene a la cabeza”: una suerte de asociacion de ideas, en suma.
Asi podemos entender que ante el estimulo “funcionamiento de la Justicia” la
reaccion mayoritariamente espontdnea de los espafioles es contestar “mal’”.
Concluir que existe esta asociacion automatica en la conciencia colectiva es ya
un hallazgo interesante en si mismo pero que no agota las posibilidades de
analisis. Las primeras impresiones, las respuestas espontaneas reflejan
generalmente aquellos rasgos de la realidad bajo indagacion que han obtenido
mayor impacto en la atencion social: es decir, normalmente los aspectos mas
negativos o escandalosos, que son por otra parte los que suelen concitar no sin
razon una mayor cobertura mediatica. En el caso de las instituciones o servicios
publicos el normal desempefio o el adecuado funcionamiento es lo esperable: se
da por descontado y no resulta por tanto noticiable. La disfuncion, la anomalia, el
error es, en cambio lo que, en una democracia asentada, constituye materia
noticiable por cuanto viene justamente a significar una quiebra (aunque sélo sea
de forma transitoria y puntual) de la legitima expectativa ciudadana de maxima
calidad funcional del Estado. El resultado es que, no sin cierta injusticia, en las
evaluaciones espontaneas y “a bote pronto” de los servicios publicos tienden a
acudir a la mente antes y mas intensamente las deficiencias y los errores que las
virtudes y los aciertos. Estos ultimos tienden a devenir invisibles, a fuer de ser
dados por supuestos, y sb6lo emergen a la conciencia de la persona entrevistada
cuando son expresamente evocados por el entrevistador.

El funcionamiento de la Justicia no constituye precisamente un término simple y
univoco: en realidad es un concepto-resumen, que engloba y sintetiza una amplia

diversidad de aspectos y dimensiones. Por lo tanto, cuando se solicita una
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evaluacion de conjunto del mismo la respuesta obtenida nos dice cual es la
primera y mas inmediata reaccidon de los entrevistados ante la pregunta, lo que
resulta mas prominente a su atencion, pero no todo lo que en realidad esta detras
de la respuesta obtenida. En nuestro caso el dato que de partida hemos
considerado nos dice que para la mayoria de los espafioles la Justicia, en
conjunto, funciona mal. Pero no nos desvela qué es en concreto lo que motiva esa
espontanea valoracion negativa ni si ésta es extensiva a todos los mdultiples
ambitos y niveles que la componen. Es preciso asi completar las respuestas
directas y espontaneas a preguntas genéricas como las que hemos venido
considerando hasta aqui con respuestas obtenidas mediante preguntas mas
especificas y detalladas que orienten el discurso del entrevistado hacia temas y

aspectos que no acuden de forma tan inmediata a su atencion.

Lo cual nos lleva a un segundo, y por fuerza mas laborioso, esfuerzo aclaratorio:
¢en qué medida la forma en que es percibida y evaluada cada una de las
distintas areas o dimensiones'*' de la Administracién de Justicia contribuye a
cimentar ese diagndéstico global negativo? ¢ Es esta imagen negativa, realmente,
una sintesis equilibrada y veraz del conjunto de opiniones y evaluaciones que,
respecto de la Administracion de Justicia, cabe encontrar en la sociedad
espafiola? ¢O constituye mas bien un lamento/reproche tan inmediato y
espontaneo como reduccionista en cuanto a su campo Optico y por ello
inevitablemente sesgado? EI mal funcionamiento de conjunto que sefala la
ciudadania ¢ es resultado, en igual medida y cantidad, de la situacién percibida
en cuanto a independencia, imparcialidad, accesibilidad, eficacia, competencia o
responsabilidad de la Justicia, 0 algunas de estas dimensiones inciden en mayor
o menor medida que las restantes en ese diagnéstico de conjunto?

Sencillamente, ¢por donde hace agua principalmente la nave de la Justicia?

121 Capitulo 2, supra.
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¢Qué es lo que mas parece poner en riesgo su flotabilidad y singladura? A

buscar respuesta a todos estos interrogantes van dedicadas en esencia las

paginas que siguen.

Tabla 4.1

Grado de acuerdo con la frase: “Con todos sus defectos e

imperfecciones la Administracién de Justicia constituye la garantia Gltima
de defensa de lademocraciay de las libertades”
%* Muy o Poco o Sin
bastante de | nadade opinién
acuerdo acuerdo

Total entrevistados 100 65 24 11
Sexo:
- Hombre 48 66 23 11
- Mujer 52 63 24 13
Nivel de estudios:
- Sin estudios, primarios incompletos 13 52 17 31
- Primer grado 14 69 19 12
- Primer ciclo 30 64 24 12
- Segundo ciclo 27 62 29 9
- Grado medio 9 71 27 2
- Universitario 7 75 21 4
Edad:
-18a25 18 63 29 8
-26a45 37 64 26 10
-46 a 64 26 64 22 14
- 65y mas 19 66 17 17
Clase social:
- alta/media-alta 23 67 25 8
- media-media 42 65 26 9
-media-baja/baja 35 61 20 19
* Porcentaje que corresponde a cada categoria sobre el total de la muestra.
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Tabla 4.2
“¢Como diria usted que, en conjunto y en lineas generales, funciona en la
actualidad, en Espafia, la Administracién de Justicia?”
(Octubre 2000)
%* | Muy bien Mal o Sin
0 bien Regular | muy mal | opinién

Total entrevistados 100 19 30 46 5
Sexo:
- Hombre 48 20 27 49 4
- Mujer 52 19 33 43 5
Nivel de estudios:
- Sin estudios, primarios incompletos 13 17 27 48 18
- Primer grado 14 25 25 46 4
- Primer ciclo 30 18 28 49 5
- Segundo ciclo 27 20 33 44 3
- Grado medio 9 20 37 36 7
- Universitario 7 17 33 45 5
Edad:
-18a 25 18 26 28 41 5
-26a45 37 15 34 47 5
-46a 64 26 19 30 47 4
- 65y mas 19 22 26 45 7
Clase social:
- alta/media-alta 23 17 34 44 5
- media-media 42 19 29 48 4
-media-baja/baja 35 22 29 44 5

* Porcentaje que corresponde a cada categoria sobre el total de la muestra.

Tabla 4.3
¢Como diria usted que funciona en la actualidad en Espafia la Administracion
de Justicia?

2000 1997 1995 1992 1990 1987
Muy bien o bien 19 16 15 18 22 20
Regular 30 28 36 26 33 31
Muy mal o mal 46 51 46 38 33 28
Sin opinién 5 5 3 18 12 21

Fuente: Barémetros del Consejo General del Poder Judicial correspondientes a los afios
considerados.
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Tabla4.4

Evaluacion del funcionamiento de la Justiciay grado de confianza en los
Tribunales, en los paises de la Union Europea

% de entrevistados que
dicen confiar en los
tribunales de Justicia

% de entrevistados que
definen como “bueno” el
funcionamiento de la Justicia

- Dinamarca 70 54
- Finlandia 61 61
- Austria 61 52
- Paises Bajos 59 45
- Luxemburgo 59 41
- Grecia 55 23
- Suecia 53 38
- Alemania 52 39
- Irlanda 49 33
- Reino Unido 48 33
- Portugal 42 13
- Espafia 40 17
- ltalia 38 8

- Francia 35 14
- Bélgica 22 17

Fuente: Eurobarémetro, 1997 y 1999.
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Gréfico 4.1.- Evaluacién de la Justicia en los paises
de la Unién Europea (1997)
o que considera que el funcionamiento de la justicia es bueno
% id | funci [ de lajustici b

0 10 20 30 40 50 60 70

Italia
Portugal
Francia [
Espafia
Bélgica
Grecia [
Irlanda

Reino Unido

Suecia [ Sl 38
Alemania _.39
Luxemburgo I E4O
Holanda _47
Austria M-ISZ
Dinamarca m-55
Finlandia TN &0

Informe
CENDOJ, Consejo General del Poder Judicial E- 62J181
Noviembre de 2000



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Tabla 4.5
Evaluacion del funcionamiento de las principales
instituciones del Estado (1984-2000)

“¢Como puntuaria usted entre 1 (muy mal) y 5 (muy bien) laforma
en que funcionan hoy en Espafia...”
(Puntuaciones medias obtenidas)

2000 | 1997 | 1990 | 1988 | 1986 | 1984
-Las Cortes (el Parlamento) 3,6 2,8 3,0 2,9 3,0 3,0
-La Administracion (los funcionarios) 3,0 2,7 2,8 2,7 2,6 2,8
-El Gobierno (del Estado) 3,1 2,7 2,8 2,8 2,8 3,0
-Los Tribunales de Justicia 2,7 2,3 2,7 2,6 2,6 3,0
-Los Ayuntamientos 3,1 3,0 3,1 2,9 3,0 2,0
-Los Gobiernos de las Autonomias 3,2 2,9 3,1 2,9 2,8 --

Fuente: Barometros del CGPJ correspondientes a los afios considerados.

Grafico 4.2.- Evaluacion de la forma en que funcionan...
(Puntuaciones medias, escala 1-5)
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Tabla 4.6

Evaluacion del nivel de confianza que inspiran diversos
grupos sociales e instituciones (1984-2000)

“¢En qué medida diria usted que, en general, le inspiran hoy confianza, es
decir, sensacion de que uno puede confiar en ellos...” (Expréselo con una

(Puntuaciones medias obtenidas)

puntuacién entre 1y 5).

2000 1997 | 1990 | 1988 | 1986 | 1984

-Las Cortes (el Parlamento) 3,5 2,8 2,9 3,0 2,9 3,1
-Los sindicatos 3,1 2,7 2,9 2,8 2,5 2,5
-El Defensor del Pueblo 3,9 3,3 3,3 3,3 3,4 3,4
-El Gobierno 3,0 2,7 29 2,8 2,8 3,0
-Los funcionarios 29 2,8 2,8 2,7 2,6 2,7
-Los Ayuntamientos 3,1 3,0 3,1 2,9 3,0 3,0
-Los Tribunales de Justicia 2,7 2,4 2,8 2,7 2,7 3,0
-Los empresarios 3,0 2,7 2,8 2,6 2,6 2,5
-La Iglesia - 2,8 3,0 2,9 3,0 3,0
-La Seguridad Social 3,1 3,0 2,7 2,5 2,6 2,8
-Los politicos 2,4 2,1 2,3 2,2 2,1 2,4
-Los militares 3,1 2,6 2,7 2,5 2,6 29
-La prensa (los periédicos) 3,2 29 2,7 2,5 2,6 29
-La television 2,9 2,7 3,0 25 2,7 2,6
-Los partidos politicos 2,5 2,2 2,5 2,3 2,3 2,5
-El Rey 3,9 4,0 3,9 3,7 4,0 3,9
Fuente: Barometros del CGPJ correspondientes a los afios considerados.
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Grafico 4.3.- Evaluacion del funcionamiento de las distintas instituciones
(1984-2000)

(Puntuaciones medias, escala 1-5)

4 T S 0 ° A ¢
\Q//®\~\ 7y C/ /.
o B\ e —
4 -
o
——— o—
4 e
1984 1986 1988 1990 1997 2000
—®—Las Cortes — —Los sindicatos —®—El Defensor del Pueblo
—@—EI| Gobierno —@—Los funcionarios @®—Los ayuntamientos
—®-—| 0s tribunales de Justicia —®—Los empresarios La Iglesia
La Seguridad Social Los politicos Los militares
La prensa La televisién Los partidos politicos
El rey

Informe
CENDOJ, Consejo General del Poder Judicial E- 62J181
Noviembre de 2000

101



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

TABLA 4.7
Espafia 1975-1999: algunas fechas significativas

1975 | Fallecimiento del general Franco. Juan Carlos | proclamado rey.

1976 | Adolfo Suarez nombrado jefe del Gobierno por el Rey.

1976 | Ley de Reforma Politica (que establece los mecanismos para convertir el sistema franquista
en una democracia sin “ruptura”). Diciembre: Referéndum sobre la Ley de Reforma Politica.

1977 | Junio: primeras elecciones democraticas, con participacion de todos los partidos politicos.
UCD (encabezada por Adolfo Suéarez) alcanza el Gobierno, pero sin mayoria absoluta.

1978 | Promulgacion de la nueva Constitucion. Espafia se constituye en “Estado social y
democratico de derecho que propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico la
libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico” (art.1.1), adoptando la forma de
monarquia parlamentaria (art.1.3).

1979 | Segundas elecciones generales: UCD vuelve a ser la minoria mayoritaria, seguida muy de
cerca por el PSOE.

1980 | Ley Organica del Consejo General del Poder Judicial

1981 | 23 de Febrero: intento de golpe de Estado. El gobierno y el parlamento secuestrados por los
sublevados durante 18 horas. La negativa del Rey a apoyar a los rebeldes propicia el fracaso
del golpe.

1981 | Reforma del Cdédigo Civil en materia de filiacién, patria potestad, disolucién y régimen
econdémico del matrimonio.

1981 | Espafia entra en la OTAN.

1982 | El PSOE obtiene la mayoria absoluta en las elecciones generales.

1984 | Integracion plena de la Justicia Laboral en la Justicia ordinaria

1985 | Ley Organica del Poder Judicial (deroga la ley anterior de 1870 asi como la L.O. del CGPJ de
1980).

1985 | Estatuto del Ministerio Fiscal. Separacion de la carrera fiscal y de la carrera judicial.

1985 | Espafa ingresa en la Comunidad Econdémica Europea (hoy Unién Europea)

1988 | Ley de Planta y Demarcacion Judicial

1988 | Establecimiento del proceso penal abreviado y creacién de los Juzgados Penales

1992 | Establecimiento del proceso penal abreviado con juicio oral inmediato

1995 | Ley Orgénica del Tribunal del Jurado

1995 | Cadigo Penal ( el “Cadigo penal de la democracia”).

1996 | El Partido Popular (PP) gana las elecciones generales y forma gobierno

1997 | “Libro Blanco de la Justicia” elaborado por el Consejo General del Poder Judicial.

1997 | Espafa cumple los criterios de Maastricht y forma parte de los paises de la Unién Europea
gue se integran en la nueva moneda Unica (“Euro”).

1998 | ETA anuncia un “alto el fuego indefinido”.

1998 | Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa

1999 | Puesta en funcionamiento de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo

1999 | Proyecto de nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, en tramitacion parlamentaria

1999 | ETA anuncia el fin del “alto el fuego indefinido” a partir del 3 de Diciembre

2000 | El Partido Popular obtiene mayoria absoluta en las elecciones generales
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4. Independencia.

El tema de la independencia representa el principal y mas obvio punto de
contacto, -y de friccion-, del sistema de Justicia y del ambito técnico-juridico que
aguel encarna con el mundo social circundante. Es decir, con los distintos grupos
e instituciones (de signo politico, economico, social o mediatico) que lo

componen.

Desde Tocqueville al menos sabemos que lo propio de las sociedades
democraticas, en cuanto sociedades abiertas, es hallarse en permanente y
ubicua situacién de conflicto. Los distintos planteamientos ideoldgicos, las
diferentes creencias, los multiples intereses de todo signo pueden manifestarse
abiertamente y competir por un acomodo y consolidacion lo mas beneficioso
posible dentro de unas reglas basicas de juego definidas por el marco
institucional y legal democraticamente establecido. Pero dicho marco no es algo
gue esté contenido en ninguna “tabla de la ley” sagrada e intangible; y su puesta
en practica cotidiana no es algo que venga tutelado por ninguna suerte de fuerza
exterior, desde una posicién de olimpico desentendimiento y ajeneidad respecto
del cotidiano e intenso entrecruce de tensiones que agita al cuerpo social. Al
contrario, ese marco legal e institucional es el resultado, siempre inestable,
siempre cambiante, de todo el conjunto de procesos sociales que dia a dia van

reconfigurando el tejido social.

La piedra de toque diferencial béasica para distinguir entre sociedades
democraticas y totalitarias es asi el incesante hormigueo de tensiones y conflictos
de todo orden que caracteriza de forma permanente a las primeras frente a la
apariencia de sosiego y estabilidad (“la paz de los cementerios”) propia de las

segundas.
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La sociedad espafola ha transitado, hace ahora exactamente un cuarto de siglo,
de la dictadura a la democracia. Pese al sustancial proceso de renovacion
generacional experimentado desde entonces'®” puede sin duda guardar adn
memoria suficiente de lo que la nueva situacion politica supone de cambio
respecto de la anterior. De una Justicia sustancialmente controlada de forma mas

o menos directa y explicita*?®

se ha pasado a una Justicia que se desea
totalmente independiente y a la que ademas se impone, constitucionalmente, el
deber de serlo. Para propiciar y garantizar esta independencia son varios los
pasos dados por el vigente sistema democratico. En primer lugar se ha
procedido a la total unificacion jurisdiccional: ahora sélo hay una Justicia. Se ha
puesto asi fin a un troceamiento de la misma que propicio, bajo la dictadura, su
debilitamiento y facilitd, por tanto su control***. En segundo lugar, la creacién en
1978 (y su puesta en marcha hace ahora exactamente veinte afios) del Consejo
General del Poder Judicial hizo posible otra vieja aspiracion, asimismo asociada
de forma directa con la existencia de un sistema democratico: el auto-gobierno
de la Justicia. Todo ello, mas alguna medida adicional (como, por ejemplo, la
separacion de las carreras judicial y fiscal) debid sin duda llevar al &nimo de la

ciudadania la sensacion de que se habia establecido un nuevo esquema

organizativo de la Justicia que la configuraba como fuerte e independiente. Sin

122 pproximadamente el 40% de la actual poblacion no habia nacido o no tenia adn diez afios a la

muerte de Franco en 1975.

2 Vid. al respecto Toharia (1975), capitulo 10 (“Justicia y politica”).

% Sin duda este énfasis en la importancia de la unidad jurisdiccional puede resultar excesivo y
aun extemporaneo, maxime si observamos como aparece organizada la Justicia en algunos
paises de nuestro entorno mas inmediato. Ello ha llevado a algin autor a ironizar sobre esta “vieja
aspiracion espafiola, y s6lo espafiola, tan espafiola como la tortilla de patatas o los toros” a la
unidad jurisdiccional, algo que en cambio “carece de significado y por tanto de valor en los demas
paises de la Comunidad Europea, donde proliferan las jurisdicciones especiales” (Mendizabal,
1993:240). Muy probablemente en nuestro pais, y tras los casi cuarenta afios de franquismo, la
existencia de jurisdicciones especiales aparece vinculada a la existencia de un esquema politico
autoritario. De ahi el fuerte valor simbdlico que su desaparicion conlleva: vendria a expresar la
existencia de una Justicia fuerte en un entorno de libertades. Al respecto, vid. Toharia (1975),
capitulo 10.
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embargo esta percepcién ha podido quedar, en medida sustancial, desvaida y
aun difuminada por la confluencia de toda una serie de factores de muy diversa

indole que conviene tener adecuadamente en cuenta.

En primer lugar, la cobertura dada por los medios a todo este proceso de
reorganizacion en clave democratica del entramado jurisdiccional ha podido en
ocasiones derivar hacia una sobre-enfatizacion de las tensiones, presiones,
desacuerdos e intereses cruzados en torno al tema. Las polémicas publicas,
recurrentes y rara vez serenas, sobre temas tales como la forma de eleccion de
los vocales del Consejo General del Poder Judicial, o del Fiscal General del
Estado o sobre determinados nombramientos llevados a cabo por el CGPJ, o
sobre algunos desencuentros en cuestiones disciplinarias referidas a la carrera
judicial surgidos entre el Consejo y el Tribunal Supremo han podido llevar a la
conciencia ciudadana la sensacion de que los temas referidos a la Justicia
distaban mucho de quedar fuera de la arena politica y de la contienda ideoldgica.
Por otro lado el propio caracter piramidal de la organizacion judicial (con la
existencia de organos inferiores y superiores, y la consiguiente posibilidad de
ascensos y promociones) puede propiciar una imagen excesivamente burocratica
y jerarquizada (y por tanto controlada) de la judicatura. La persistencia ademas de
un Ministerio de Justicia no contribuye, precisamente, a clarificar el panorama: su
propio nombre parece sugerir que la Justicia (de forma genérica, sin especificar
exactamente como y en qué) forma parte del poder ejecutivo. Y lo mismo cabe
decir del peculiar papel institucional del Ministerio Publico, a la vez protector de la
independencia judicial y representante del Estado en el ambito de la Justicia:
dualidad de funciones que con facilidad ha de originar desorientacién en el
ciudadano medio. Por ultimo, la persistencia, todavia, de la figura del juez de
instruccién aporta una nota adicional de confusion: indaga y acusa como un fiscal,

y asistido por él, pero al tiempo que lo hace puede decretar medidas respecto de
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los indagados como el juez que en realidad es (y contra las que cabe la apelacién
por parte del fiscal): un galimatias, forzosamente, para cualquier persona lega en
cuestiones juridicas. No he hecho sino espigar algunos aspectos mas facilmente
perceptibles y que sin duda pueden contribuir a emborronar en la percepcion
ciudadana la precisa ubicacion institucional de la Administracion de Justicia en el
tablero politico y social, el exacto deslinde entre tribunales y gobierno, entre
Justicia y politica. Es desde estos referentes contextuales desde los que debe
efectuarse el analisis de los datos de opinion referidos a la independencia

judicial.

En todo caso, y como pregunta basica inicial, ¢es en la actualidad independiente
la Justicia en Espafia? Es ésta una pregunta engafiosamente simple. Para darle
respuesta es preciso aclarar antes qué es exactamente lo que se entiende por
independencia y cual es la cantidad de esa independencia que ha de existir para
gue se pueda concluir que la Justicia es, en efecto, independiente. La primera
cuestién quedd ya abordada en paginas anteriores'*>: en una democracia con un
sistema judicial de tipo napolednico (como es nuestro caso) la independencia no
puede ser entendida sino como independencia funcional, es decir, como
ausencia de interferencias en cuanto al modo en que un juez resuelve un caso. La
otra cuestion (es decir, qué nivel debe alcanzar esa independencia) es mas
compleja. En términos ideales y ciertamente utopicos cabria exigir un nivel total,
es decir, el maximo posible y sin quiebra o fisura alguna en ningdn momento o
circunstancia. Lo cual, evidentemente, en el mundo real equivale a una
expectativa imposible de cumplir. ElI concepto de independencia es susceptible
de planteamiento en clave de infinitud paranoide: siempre es poca, siempre
puede haber mas y siempre estd amenazada por una miriada de factores. Por

otra parte, aunque la independencia es un atributo que se predica de una entidad

125 yéase Capitulo 2.
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institucional como es la Justicia en la practica ha de ser ejercitada por los jueces,
es decir, por personas con peculiaridades ideoldgicas y caracterioldgicas
diferenciadas lo que puede dar lugar a distintas formas de entender su alcance y
sentido. No cabe por tanto en este tema sino un planteamiento posibilista, al
margen de todo maximalismo, que conciba a la independencia como un medio y
no como un fin. Sélo en una sociedad democratica madura y consolidada es
pensable una independencia judicial razonablemente plena. Aun asi, se tratara
siempre, por fuerza, de una independencia en constante y relativa zozobra, como
un fiel de balanza en permanente equilibrio, -pero en equilibrio inestable, sujeto a
fluctuaciones. La Justicia forma parte de un tejido social vivo y dinamico, cruzado
de tensiones que, en alguna medida y coyunturalmente, puede llegar a hacerle
sentir su efecto. Pero s6lo en una democracia asentada esa balanza no estara
estructuralmente sesgada haciendo mas probable (aunque en modo alguno
pueda garantizarlo siempre y en todos los casos) la existencia de una Justicia
independiente. Sélo en una sociedad democratica existe preocupacion por la
independencia de los tribunales, no sin cierta paradoja pues ésta constituye
precisamente una sefia basica de identidad de la idea misma de democracia.
Ello origina con frecuencia una hipersensibilidad respecto de todo cuanto
pudiera, directa o indirectamente, condicionarla o mermarla. Quiebras puntuales,
transitorias 0 aun banales de la misma tienden a ser vividas como alarmantes
sintomas que generan auténticos estados de alerta. Asi, precisamente en los
sistemas politicos en que mas independiente suele ser la Justicia es donde con
mas preocupacion se habla del tema, donde mas inquietud originan posibles
amenazas contra la misma y donde mas probable resulta que la ciudadania
adquiera la sensacion de que ésta se encuentra en permanente situacion de

acoso y peligro.
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La opinidbn experta respecto de la situacién, en lineas generales, de la
independencia judicial en la Espafa actual es tan contundentemente positiva que
adquiere practicamente el caracter de cosa zanjada. Entre los jueces existe la
creencia practicamente unanime de que el grado de independencia de la Justicia
en el desempefio de sus funciones respecto de los poderes politicos y sociales

126

es ahora, en conjunto, dificilmente mejorable . Y los propios abogados parecen

compartir esta idea®’.

¢Pero cual es la percepcion de la ciudadania? ¢Cuales son los estados de
opinién dominantes en la misma sobre esta cuestion? En primer lugar, y aun
dentro de lo que puede ser considerado como una basica division de opiniones,
lo cierto es que resultan ser mas numerosos los espafioles que piensan que los
jueces no gozan, en general, de total independencia a la hora de ejercer sus
funciones: el 50% expresa esa idea, frente a un 39% que si cree en cambio que
sean plenamente independientes (Véase pregunta 13 del Cuestionario, al final del
volumen). Es esta una respuesta que debe ser analizada con cautela. Lo que esa
mayoria del 50% de los entrevistados parece, en efecto, estar diciendo no es que

no exista independencia judicial, sino que no perciben que ésta sea absoluta. Es

126 | os datos del Quinto Barémetro Interno del CGPJ (encuesta a una muestra estadisticamente
significativa de jueces y magistrados) realizado en 1999 resulta expresivos a este respecto, como
puede apreciarse en el cuadro siguiente:
“Utilizando una escala de 0 a 10 (en que 0 es el valor mas bajo posible y 10 el mas alto) ¢,cémo
describiria usted la situacién actual de nuestra Justicia en cuanto a...”

Puntuacion media % que evalla
- Grado de independencia respecto de los poderes
politicos en el desempefio de sus funciones 8,5 99
- Grado de independencia respecto de los poderes
sociales en el desempefio de sus funciones 8,4 99

Estos dos aspectos son, con diferencia, los que mejor puntuacion media reciben entre los propios
jueces. Otras cuestiones son objeto de una evaluacion mas moderada: asi el grado de
preparacion recibe una puntuacion media de 7,1 y la rapidez funcional otra de 5,3.

27 En el estudio sobre evaluacion de la Justicia realizado en 1999 por encargo del llustre Colegio
de Abogados de Madrid entre sus colegiados, la comision delegada de dicho Colegio encargada
de asesorar a los directores de la encuesta consideré innecesario incluir este tema en el
cuestionario a utilizar por parecer algo fuera de discusion (ver Toharia y Garcia de la Cruz, 1999a).
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decir, que o no alcanza por lo general el nivel maximo posible o que en

determinados casos lo pierde'?®

. Si a ello se afiade que en cambio un sustancial
39% si considera que exista un grado total, es decir, casi Optimo, de
independencia, cabe llegar a una conclusion de conjunto mas positiva que
negativa. En todo caso, y teniendo en cuenta todos los factores contextuales
apuntados, dificilmente cabria imaginar una distribucion de las respuestas muy
distinta de la obtenida. Por supuesto seria irreal esperar tanto que la practica
totalidad de la ciudadania creyese en la existencia de una independencia total
como que no dijese creer en ella casi nadie. Ya ha quedado sefialado que el
concepto mismo de independencia es sumamente elastico y subjetivo y por tanto
especialmente propicio para generar opiniones divididas. Resulta por ello
aventurado tratar de determinar de antemano cual pueda ser el rango verosimil de
fluctuacién de las opiniones al respecto. En todo caso la opinion publica espafiola
sobre este punto resulta ser llamativamente coincidente con la que se registra en
paises como Francia o Italia (véase Tabla 4.8). Parece ello sugerir que en las
democracias del sur europeo que comparten basicamente un mismo tipo de
sistema judicial, con problemas organizativos y funcionales muy cercanos, &
evaluacion global del grado de independencia de la Justicia que efectia la
ciudadania tiende a ser similar. Probablemente este es el nivel de percepcion de
la misma que cabe, en consecuencia, considerar como “normal”, es decir, como
mas esperable dado el conjunto de circunstancias estructurales y contextuales

caracteristicos de dichos sistema de Justicia .

Esta pauta de opinidon respecto del grado global de independencia de los
tribunales presenta en nuestra sociedad un sustancial grado de homogeneidad:

no existen apenas variaciones en las proporciones obtenidas (50% frente a 39%)

8 Dentro del 50% que no se muestran de acuerdo con la afirmacién de que los jueces actien
con total independencia, sélo el 18% dicen especificamente estar “muy poco” o “nada de
acuerdo”; el 32% restante se consideran solo “poco de acuerdo”.
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entre los distintos grupos o sectores sociales, y las que se dan reflejan por lo
general meras diferencias de matiz o intensidad. Hay tres que, sin embargo,
merecen ser destacadas. Por un lado, entre las personas que tienen los niveles
de estudio mas altos (universitarios) y mas bajos (inferiores al primer grado)
tiende a predominar la percepcion de una total independencia de la Justicia,
siendo en cambio mas frecuente la opinidn inversa centre las personas con

niveles educativos intermedios.

Por otro lado, resulta llamativo que entre las personas de clase baja o media-baja
resulte algo mas frecuente que en el resto de los estratos sociales la creencia en
la total independencia de jueces y tribunales. La diferencia es sin duda reducida y
no parece por tanto prudente hacer demasiadas elucubraciones al respecto. Pero
comoquiera que se expresa en sentido justamente inverso al en principio
esperable eso la hace especialmente significativa. Es esta una pauta de
respuesta que ha podido detectarse también recientemente en paises como
Francia o Estados Unidos'*® y que invita a pensar que en las democracias
avanzadas la percepcion de la Justicia puede estar experimentando un giro
radical: la imagen tépicamente tenida por propia de los sectores sociales mas
desfavorecidos (y que expresada en términos de un tosco marxismo de
catecismo equivaldria a hacer de la Justicia un simple instrumento mas de
opresion en manos de “los de arriba” contra “los de abajo”), podria estar ahora
cediendo el paso a otra concepcion de signo justamente inverso que vendria a
configurar a la Justicia como una institucion inclinada méas bien a proteger y

garantizar los derechos de quienes son socialmente mas débiles.

29 para Francia, encuesta de Sofres (1999). Para Estados Unidos, vid. Nacional Center for State
Courts (1999) y Galanter (2000).
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Hay un tercer dato en la tabla 4.8 que merece especial atencion y que a primera
vista pareceria contradecir esto que acabo de decir: la creencia en la total
independencia de los jueces es sustancialmente mas elevada entre los votantes
del PP que entre los del PSOE. En este punto ambos grupos ideologicos
expresan valoraciones cruzadas: el 51% de los votantes del PP creen que la
Justicia goza de total independencia, mientras que el 54% de los votantes del
PSOE afirma justamente lo contrario. En realidad esta pauta de opinion no tiene
significacion ideolégica y forma parte de un fendmeno ya detectado con
anterioridad (Toharia, 1985). En efecto, desde el restablecimiento de la
democracia la situacion de la Justicia en general, y su grado de independencia en
particular, ha sido valorada en Espafa de forma diferente por los distintos grupos
de votantes segun cual fuese en cada momento el partido en el poder. Cuando
gobernada UCD, quienes mejor imagen tenian de la Justicia eran los votantes de
UCD y AP, mostrandose en cambio mucho mas criticos los votantes de PSOE y
PCE. A partir de 1984, y con un gobierno ya del PSOE, son los votantes de este
partido quienes pasan a tener una clara mejor imagen de todo lo concerniente a
la Justicia, pasando en cambio los votantes de AP-PDP (luego PP) a ser quienes
expresan actitudes y valoraciones mas criticas. Y ahora, con un gobierno del PP,
el péndulo de las evaluaciones vuelve a cambiar de signo: los votantes populares
evallan mas favorablemente que los votantes socialistas el nivel de
independencia de la Justicia. ¢ Cabe acaso confirmacion mas clara y rotunda del
grado en que, en la conciencia popular, Justicia y Gobierno aparecen unidos por
alguna suerte de corddén umbilical subterrdneo, que les configura como entidades
estrechamente interpenetradas e interdependientes? Para el ciudadano medio la
Justicia se aparece como un engranaje mas de los que componen la maquinaria

130

del Estado que compete pilotar al gobierno de turno™". Y este es un dato que

1% Esto es algo que no puede resultar excesivamente sorprendente en el caso de paises con un
sistema de Justicia de tipo napolednico. Vid. al respecto capitulo 2, infra, y Toharia (1987).
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resulta imprescindible tener en cuenta para no desenfocar el andlisis de los

estados de opinion referidos al concreto tema de la independencia.

Si la Justicia no actua con total independencia es porque recibe presiones. Y
desde la percepcion ciudadana estos distintos intentos por presionar e influir
sobre la Justicia tienen un origen plural: es decir, parecen proceder practicamente
en igual medida de ambitos tan dispares como los medios de comunicacion, el
Gobierno o los distintos grupos de presion econémicos o sociales (véase tabla
4.9). Es decir, es a la sociedad misma, en su conjunto, a quien los espafoles
atribuyen el intento de condicionar la accion de los tribunales. Esta forma de ver
las cosas parece implicar dos consecuencias: por un lado que, en alguna medida
al menos, todo ese cumulo disperso y pluriforme de influencias puede terminar
por compensarse y aun por neutralizarse reciprocamente, con el consiguiente y no
buscado reforzamiento del margen de accion de la Justicia; por otro, que no
parece gravitar sobre la misma un sesgo estructural unidireccional: los dados no
estan cargados de entrada por nadie y lo que todos buscan es torcer la mano de

quien debe lanzarlos.

Pero una cosa es que se perciba que existen presiones o intentos de presion
sobre jueces y tribunales y otra que éstos acaben cediendo en mayor 0 menor
medida a las mismas. Lo primero parece inevitable y en si mismo no deberia
revestir mayor trascendencia en una sociedad democratica consolidada™"; sélo
lo segundo puede resultar inquietante. En lineas generales cabe imaginar tres
grandes tipos de situaciones a este respecto. Una primera consistiria en la
existencia, frecuente y con éxito, de presiones sobre la Justicia: estariamos ante

una Justicia acosada, en situacion de debilidad extrema; la segunda seria

B Donde, a fin de cuentas, los jueces “deben ser ante todo profesionales de no dejarse presionar”
(De la Cuadra, 2000).

Informe 112
CENDOJ, Consejo General del Poder Judicial E- 62J181
Noviembre de 2000



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

justamente el caso opuesto e implicaria la inexistencia de cualquier tipo de
presion sobre la Justicia o el total fracaso de las que pudiera haber: una Justicia
blindada, en situacion de extrema fortaleza. ElI supuesto intermedio
corresponderia a una situacion en gque las presiones sobre los tribunales o se dan
rara vez o rara vez tienen éxito: y este seria el caso de una Justicia basicamente
fuerte aun cuando potencialmente vulnerable. Los datos de la tabla 4.10 permiten
comprobar que en nuestra sociedad estas tres posibles percepciones de la
Justicia se encuentran practicamente igual de extendidas. Lo cual abre un
interesante abanico de interpretaciones. En primer lugar, desde un planteamiento
estricto que entienda que solo existe una Justicia independiente si no hay
posibilidad alguna de que pueda verse presionada o influida por fuerzas externas,
la conclusién seria que la amplia mayoria de los espafioles no consideran que su
Justicia sea independiente. En efecto, el 52% opina que cede (con frecuencia o
bien s6lo ocasionalmente) a las presiones que sobre ella ejercen los medios de
comunicacion; el 57% tiene esa misma impresion respecto de las presiones de
los grupos sociales y economicos; y el 60% manifiesta que las presiones que
sobre ella ejerce el Gobierno acaban teniendo éxito (bien frecuentemente, bien de

forma esporadica).

Ahora bien, interpretando estos mismos datos de una forma menos maximalista
se obtiene un panorama sustancialmente distinto, -y con toda probabilidad mas
acorde con la realidad. En efecto, si se considera que una Justicia es
independiente cuando su funcionamiento normal, cotidiano, no se ve afectado
por presiones o influencias (aunque éstas puedan producirse de forma
excepcional y aislada) los datos de esa misma tabla 4.10 nos llevarian a la
conclusion de que esa es justamente la idea que, sobre la actual Justicia
espafiola, expresan la amplia mayoria de los espafioles. En efecto, el 59%

manifiesta que lo usual es que la Justicia no ceda a las posibles presiones de los
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medios de comunicacion; el 53% declara eso mismo respecto de las presiones
de los grupos econémicos y sociales; y el 50% respecto de las presiones del

Gobierno.

En el tema concreto de la independencia respecto del Gobierno*** conviene
recordar una vez mas que de forma casi inevitable la Justicia se aparece, a los
ojos de la ciudadania, como parte del sistema politico. Tras ella se encuentra la
autoridad del Estado, respaldando sus decisiones. La sombra de la sospecha,
mas o menos explicita o consciente, acerca de la afinidad de base entre
Gobierno y Administracion de Justicia parece asi dificil de conjurar. Y no sélo en
el caso de nuestro pais sino también, segun permite comprobar la escasa pero
reveladora informacion comparable sobre el tema disponible, en sociedades tan
consolidadamente democraticas como Francia, Reino Unido o Estados Unidos

(véase Tabla 4.11).

En todo caso, cuando se pregunta a los entrevistados que es lo que la gente (es
decir, ellos mismos en formulacién eliptica) quiere en realidad decir cuando opina

que la Justicia no es independiente del Gobierno mas de la mitad no sabe

2 En este punto, es interesante resaltar la evolucién experimentada en nuestro pais por la
percepcion de los intentos del Gobierno por influir o presionar sobre la Justicia, tal y como puede
apreciarse en el siguiente cuadro, que resume datos de Barémetros del CGPJ:

“¢ Diria usted que el Gobierno trata alguna vez de influir o de presionar sobre la Justicia?

1984 1985 1986 1988 1990 2000
Si, con frecuencia }26 14 22 23 17 34
Si, alguna vez 20 29 41 38 30
Nunca o practicamente nunca 35 28 26 20 18 18
NS/NC 39 38 23 16 27 14

Desde comienzos de los afios ochenta, la percepcion de que el Gobierno trata de condicionar la
accioén de la Justicia se ha incrementado llamativamente. Pero lo que estos datos revelan no es
gue ese incremento de la presiébn gubernamental haya tenido realmente efecto, sino
sencillamente que la percepcidon de su existencia se ha extendido y ha aumentado, sin duda
como consecuencia de una mayor frecuencia y naturalidad (sobre todo en los medios de
comunicacion) en el tratamiento de la cuestion. Este era un tema que partia de una situacion de
practico tabu tan sélo unos pocos afios antes.
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concretarlo™®

. Lo cual invita a pensar que con frecuencia que se trata de un
latiguillo, un cliché sustancialmente vacio de contenido real. Los motivos mas
frecuentemente aducidos para justificar esta imagen de “contaminacion politica”
de los tribunales es para el 55% que “el gobierno trata de conseguir de los jueces
gue las sentencias sean como le interesa”; para el 41% que los jueces ven en
peligro su carrera si no actiuan conforme se espera de ellos; para el 39% que “el
Gobierno da instrucciones al Fiscal General sobre como actuar” y para el 29%

gue “fiscales y jueces no son en realidad sino una misma cosa”.

133 yVéase pregunta 17 del Cuestionario, al final de este volumen.
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Tabla 4.8

Grado de acuerdo con lafrase: “A la hora de enjuiciar un caso y de dictar
sentencia los jueces suelen actuar con total independencia”

%* Muy o Poco o
bastante nada de Sin
de acuerdo | acuerdo | opinidn
Total entrevistados

- Italia (1997) 100 40 49 11
- Francia (2000) 100 41 40 19
- Espafia (2000) 100 39 50 11
Sexo:
- Hombre 48 40 52 8
- Mujer 52 39 48 13
Nivel de estudios:
- Sin estudios, primarios incompletos 13 42 40 18
- Primer grado 14 43 44 13
- Primer ciclo 30 36 54 10
- Segundo ciclo 27 39 56 5
- Grado medio 9 38 56 6
- Universitario 7 50 46 4
Edad:
-18a 25 18 38 56 6
-26a45 37 40 52 8
-46 a 64 26 41 49 10
- 65y mas 19 38 44 18
Clase social:
- alta/media-alta 23 37 56 7
- media-media 42 37 55 8
-media-baja/baja 35 45 40 15
Partido votado en las ultimas elecciones:
-PP 27,3 51 40 9
- PSOE 21,0 34 54 12

* Porcentaje que corresponde a cada categoria sobre el total de la muestra entrevistada.

- Fuentes: para Francia, encuesta de CSA-TMO para el Ministerio de Justicia (Abril-Mayo
2000); para ltalia, encuesta de Tn-Sofres. El tenor literal de la pregunta utilizada en estos
dos casos diferia ligeramente de la pregunta utilizada en Espafia sin que ello afecte a la

comparabilidad de los resultados obtenidos.
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Tabla 4.9
Grado de acuerdo con cada una de las afirmaciones siguientes:
Muy o Poco o
bastante de | nadade Sin
acuerdo acuerdo opinion
Por lo general, al dictar sentencia los tribunales
actuan sin dejarse influir por lo que digan los
medios de comunicacion 43 45 12
Por lo general, al dictar sentencia los tribunales
actlan sin dejarse influir por los intereses y
presiones del Gobierno 37 49 14
Por lo general, al dictar sentencia los tribunales
actuian sin dejarse influir por las presiones de
grupos econémicos o sociales 38 48 14
Tabla 4.10
“Una cosa es que existan presiones o intentos de presiones sobre jueces y
tribunales y otra que éstos cedan alas mismas. Vamos pues a considerar
estas dos cuestiones por separado. ¢ Diria usted que en Espafia, hoy, suelen

darse presiones sobre los jueces ala hora de dictar sentencia por parte

de...?”

“¢Y diria usted que tales presiones suelen tener éxito, es decir, que los

jueces suelen ceder con frecuencia, raravez o nunca a las presiones que
reciben de...”
Presiones sobre la Justicia
Presiones por parte de... Existen Tienen éxito
Si, con Rara No, Si, con Rara No,
frecuenci vez nunca | frecuenci vez nunca
a a

El Gobierno 34 32 18 31 29 21

Los medios de comunicacion 30 32 23 22 30 29

Los grupos econdémicos y sociales 35 30 18 28 29 24
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Tabla4.11
Percepcion por parte de la ciudadania del grado de independencia,
imparcialidad y honestidad de los Tribunales de Justicia
(Espafia, Francia, Reino Unido y Estados Unidos)

% que dicen

estar de acuerdo Pais y fecha

Los valores sociales de los jueces no conectan con las
necesidades de la sociedad actual/Los jueces tienden a estar
“fuera de onda” respecto de lo que ocurre en la sociedad

82 UK, 1993

46 Espafia, 2000
49 Holanda, 2000
27 Los tribunales de Justicia tratan a todo el mundo por igual Francia, 1997

¢SActlan los tribunales de Justicia de forma imparcial?/¢ Tratan
mejor a los ricos e influyentes?

40 De forma imparcial Espafia 1997
43 De forma imparcial Espafia 2000
23 De forma imparcial UK, 1995
80 Tratan mejor a los ricos e influyentes USA,1999
83 Tratan mejor a los ricos e influyentes Espafia 2000

La Justicia NO es independiente del poder politico/La Justicia
esta influida por consideraciones politicas

79 Francia,1997
57 Espafia, 1997
49 Espafia,2000
66 UK, 1993
81 USA,1999
En general, los jueces son honestos
a7 Francia, 1997
51 Espafia, 1997
49 Espafia,2000
79 USA, 1999

(Con el fin de facilitar las comparaciones, las frases aqui recogidas han sido, en algunos
casos, ligeramente reformuladas respecto de su redaccioén original, sin alterar por ello su
sentido).

Fuentes: USA: How the Public Views the State Courts. A 1999 National Survey
(Williamsburg, Va., National Center for State Courts); Francia:Les franCais et la Justice
(Mission de recherche Droit et Justice, Paris, 1997); United Kingdom:"SSLT Survey,
September 1993”, en Index to International Public Opinion 1993-94 (London, Greenwood
Press); Holanda, P. Albers (2000); Espafia:Barometros del CGPJ (1997 y 2000).
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5. Imparcialidad.

El examen del nivel de imparcialidad de un sistema de justicia puede ser
abordado desde dos angulos diferentes. En primer lugar, cabe hablar de una
imparcialidad estructural: los encargados de administrar justicia deben ser, en
su conjunto, razonablemente representativos de la composicion (por sexo, clase
social u orientaciébn ideoldgica, por mencionar sOlo algunos criterios
particularmente obvios) de la sociedad a la que deben servir. Es decir, no deben
presentar, como colectivo, ninglin sesgo previo susceptible de hacer temer el
escoramiento sistematico de su accion decisoria en una determinada y Unica
direccion. Y junto a esto cabe distinguir una imparcialidad funcional que requiere
que en el examen de cada caso concreto la accion judicial sea honesta y
honrada, libre de cualquier tipo de condicionamiento o prejuicio. Pues bien,
¢,como evalla la sociedad espafiola, desde esta doble perspectiva, el nivel de

imparcialidad de sus tribunales?

El pluralismo interno de la judicatura espafiola es percibido como amplio y éste
hecho es valorado, a su vez, de forma incuestionablemente positiva. La opinion
ampliamente mayoritaria es que existe entre los jueces espafioles una amplia
diversidad de estilos vitales y que, en cuanto a orientacion ideoldgica, presentan
un perfil colectivo paralelo al del conjunto de la sociedad espafiola (véanse Tablas
4.12 y 4.13). O dicho de otro modo: la sociedad espafiola se reconoce en sus

jueces™™. La idea topica (que aletea atin en novelas y en peliculas) del juez como

3 Esta percepcion ciudadana coincide, muy sustancialmente, con lo que los datos disponibles
revelan acerca de la situacién real. La orientacion ideoldgica de los jueces era ya, a mediados de
la década de 1980, milimétricamente paralela a la existente en el conjunto de la sociedad
(Toharia, 1987); el origen social de sus componentes se ha ido aproximando, gradualmente, a lo
largo de los ultimos tres decenios, a lo que es la estructura social espafiola, si bien los sectores
de clase baja/media-baja sigue estando ligeramente infra-representados (cosa, por otra parte, que
ocurre en casi todos los sistemas judiciales y, en general, y en clara mayor medida, en casi
todos los cuerpos profesionales de élite). En cuanto a la composicion por sexo, el cambio ha sido
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personaje (de sexo masculino, por supuesto), adusto, vestido de negro, y
socialmente aislado parece asi haber perdido toda vigencia. La amplia mayoria
ciudadana no cree que todos los jueces tengan en el fondo una misma forma de
ser ni que vean la vida de manera muy similar>®: no se percibe que exista tal

cosa como el homo iudicans®®

. 'Y esta percepcion resulta estar extendida en la
sociedad de forma llamativamente homogénea: la expresan por igual los
espafioles mas jovenes y los de mayor edad, los de mayor y menor nivel socio-
economico (si bien los primeros en alguna mayor medida). Y cuanto mayor es el
nivel de estudios de las personas entrevistadas mas elevado es el porcentaje que
percibe una diversidad de estilos vitales entre los componentes de la judicatura
(la proporcion llega a ser del 63% y 64% entre las personas con estudios medios
0 universitarios. Véase Tabla 4.12). La idea de que entre los jueces existe la
misma proporcion de personas de derecha, centro o izquierda que en el conjunto
de la sociedad se encuentra, asimismo, homogéneamente extendida por nuestra
sociedad: la expresan exactamente las mismas proporciones de hombres y
mujeres, de jévenes y mayores, de personas de nivel socio-econdémico mas alto o

méas bajo (véase tabla 4.13)"’

. En cuanto a la composicién por sexo de la
judicatura, y aun cuando todavia (finales de 2000) la proporcion de jueces mujeres
representa solo el 34% sobre el total, ya desde 1986 (ultima fecha para la que
existen datos de opinidon sobre este tema) ni mas ni menos que el 89% de la
poblacién espafiola indica que, en caso de tener que ser algun dia sometido/a a

juicio, le daria exactamente igual que el juez fuese hombre o mujer. Lo cual revela

espectacular en tan sélo dos decenios: las mujeres representan ahora el 34% de la judicatura, y
en las Ultimas promociones de nuevos jueces tienden a suponer mas del 52% (que seria la
proporcion que, en estricto paralelismo demografico, les corresponderia).

% Esta es la formulacion literal de la pregunta 26.1 del Cuestionario (que se puede ver al final del
volumen).

138 por utilizar la expresion de Lando (2000).

" Tan s6lo entre las personas con estudios universitarios es apreciablemente mas alta la
proporcion de entrevistados que se muestran en desacuerdo (41%, frente al 24% en el conjunto
de la poblacion), por estimar que en el seno de la judicatura tienden a estar sobre-representados
los planteamientos ideolégicos mas conservadores.
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la naturalidad con que el grado de pluralismo de la judicatura (en cuanto a estilos
vitales, orientacién ideoldgica o composicion por sexo) es percibido y evaluado

por la ciudadania.

Esta percepcion ciudadana de la existencia de una judicatura plural sin duda
explica que dos de cada tres esparfioles (el 65%) considere que la forma en que
un caso es decidido depende fundamentalmente del juez al que le toque
juzgarlo™®. Es ésta una percepcién que no parece producir especial asombro. Es
decir, el papel de juez no es visualizado en nuestra sociedad como configurado a
prueba de personas: al contrario, se estima que las caracteristicas peculiares de
cada juez individual y concreto no resultan en la practica indiferentes para el
desempefio del mismo. La ciudadania parece entender asi con claridad que el
poder de juzgar esta residenciado en cada juez en concreto y que ello implica, de
modo inevitable, la posibilidad de sensibilidades o valoraciones judiciales
divergentes en un primer acercamiento a los casos. Y lo que hace que esta
situacion resulte socialmente asumible es, sin duda, un doble orden de factores:
por un lado, la existencia de orientaciones dispares en la judicatura (paralelas por
otra parte a las existentes en la sociedad en su conjunto) al impedir el sesgo
sistematico en una sola direccion de la actuacion judicial garantiza que, en su
promedio global, las decisiones de los tribunales vayan en el mismo sentido que
la conciencia social. Por otro lado, la existencia de instancias judiciales de
apelacién garantiza en todo caso el control respecto de posibles desviaciones
excesivas en este ejercicio jurisdiccional asi como su convergencia final. Y esto
explica, a su vez, que la ciudadania manifieste creer en la coherencia global de

las decisiones judiciales (sobre este punto, véase mas adelante apartado 4.6).

138 \/éase pregunta 25 en el Cuestionario al final del volumen.
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Lo que he denominado imparcialidad funcional es objeto de una evaluacion
ciudadana mas compleja y matizada sin duda porque se trata también de una
dimensiéon mas dificilmente objetivable. De entrada, y confrontados con una
formulacion genérica al respecto, los espafioles expresan una basica division de
opiniones: el 49% se muestra de acuerdo con la afirmacion “Por lo general los
jueces actuan con honestidad y honradez” y el 43% en desacuerdo (Véase tabla
4.14). Estos porcentajes (que por cierto resultan ser practicamente idénticos a los
que, en una pregunta similar, se obtienen por ejemplo en Francia™*°) sélo varian
de forma significativa entre los sectores que tienen el nivel educativo mas bajo
(sin estudios o primarios incompletos) y mas alto (grado medio o universitario): en
ellos una amplia mayoria (que va del 60% al 72%) percibe que los jueces actian
por lo general con honestidad y honradez. Es decir, quienes menos y mas
educacion formal tienen (o dicho en términos mas populares, los que menos y
mas saben) recelan en sustancial menor proporcion que el resto de la honestidad

de los jueces.

Ahora bien, ¢con qué dimensiones estan asociando las personas entrevistadas
esos términos de honestidad y honradez , que no son precisamente univocos,
para desembocar asi en una tal division de opiniones? No parece arriesgado
suponer que, aplicados al ambito judicial, lo que tales conceptos probablemente
connotan es un desempefo judicial igualitario y sin sombra de corrupcién; es

decir, exento de cualquier sospecha de prevaricacion o cohecho. Y por ahi es por

13 véase Tabla 4.11. Obsérvese en esa tabla que en un pais de Common Law como Estados
Unidos, donde la imagen del juez no tiene la configuracién de funcionario publico, el porcentaje es
sustancialmente mas elevado. Seria sin duda arriesgado deducir de estas cifras, sin mas, que los
estadounidenses creen mas en la honestidad de sus jueces que los franceses o espafoles.
Probablemente la comparacion esta sesgada por el distinto sentido que, por las caracteristicas
estructurales y condicionamientos funcionales de uno y otro tipo de sistema, termina adquiriendo
un concepto tan vago y elusivo como el de honestidad que, como vamos a ver en seguida,
requiere ser matizado.
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donde cabe tratar de tirar del hilo para desentrafiar lo que esta ambigua

evaluacion inicial de conjunto parece contener.

Empecemos pues por la percepcion del grado de igualitarismo (o de ausencia de
discriminacion) existente en la accion de la Justicia. En primer lugar, y como dato
de partida, tenemos la idea ampliamente dominante (la expresa dos de cada tres
espafnoles) de que a la hora de aplicar las leyes penales no se da el mismo trato
a todo el mundo sino que se hacen diferencias segun de quien se trate (véase
tabla 4.16). Es decir, la condicion social de los imputados es percibida como algo
gue pesa en el animo de la Justicia sesgando su modo de actuar. Es esta una
idea generalizada de forma llamativamente homogénea pues la expresa la misma

proporcion de entrevistados en todos los grupos y sectores sociales.

Si la sensacién de base es pues que existe un trato desigual en los tribunales la
cuestion inmediata a aclarar es respecto de qué tipo concreto de personas creen
los esparfioles que se da ese diferente comportamiento judicial. La respuesta
resulta ser sencilla, -topicamente sencilla: ricos y pobres. Es decir, los de arriba,
objeto de un trato especialmente bueno, frente a los de abajo, tratados
especialmente mal. En realidad las respuestas de los espafioles en este punto
resultan ser milimétricamente paralelas a las que se obtienen en Estados Unidos
(véase la tabla 4.17), -y a las que muy probablemente se obtendrian en cualquier
otro lugar. Sin duda porque se corresponden con una de esas ideas apodicticas,
universalmente consideradas obvias y fuera de discusion: siempre hay
privilegiados, siempre hay marginados. Pero si del plano de las ideas hechas
pasamos al plano de la realidad vivida el panorama al que se desemboca resulta

muy distinto, como vamos a ver.
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Antes, sin embargo, de efectuar ese transito es de resaltar que, en realidad (y
como queda puesto de relieve en la tabla 4.18, que detalla los datos de la tabla
inmediatamente anterior) son tres las ideas basicas que, respecto del trato que
dispensan los tribunales, predominan en nuestra sociedad: a) los ricos reciben
mejor trato en los tribunales: esta es una idea que expresa el 83% y que se
extiende de forma llamativamente homogénea por todos los grupos y sectores
sociales; b) la gente humilde es la que lo recibe peor: lo creen dos de cada tres
espafioles (el 66%) y es también una idea homogéneamente repartida a todo lo
ancho de la sociedad; y c) sélo las personas de clase media reciben “el mismo
trato que los demas”: asi lo afirman también dos tercios de los entrevistados
(63%) y, como en los casos anteriores, se trata de una afirmacion
homogéneamente generalizada. Tan so6lo entre las personas con nivel educativo
mas elevado es algo menos extendida que entre las demas la adhesién a cada
una de estas tres afirmaciones, pero se trata en todo caso de meras diferencias
de matiz que no varian el sentido de la opiniébn mayoritaria. Estas respuestas han
de ser interpretadas, evidentemente, en el sentido de que sélo en el caso de las
personas de clase media no se percibe que la condicién social represente un

factor discriminatorio, ya sea a favor o en contra™*°

0 por cierto, asi es como hay que interpretar también las respuestas respecto del trato que en el
ambito jurisdiccional reciben hombres y mujeres. Ror un lado, el 69% de todas las personas
entrevistadas consideran que los hombres son tratados “como todo el mundo” en los tribunales; el
13% considera que son tratados igual y el 12% que reciben peor trato. Ese “como todo el mundo”
no constituye en realidad una forma eliptica de aludir al sexo femenino sino una forma de expresar
la idea de que en el caso de los hombres el sexo no actia como factor de discriminacion. Prueba
de ello es que cuando se inquiere por el trato que la Justicia dispensa a las mujeres el porcentaje
de personas entrevistadas que indica que reciben el mismo que “todo el mundo” disminuye hasta
el 52%: es decir, esta es la proporciéon que considera que en su caso el sexo no constituye un
factor de discriminacion. Significativamente no hay diferencias en la forma en que hombres y
mujeres perciben la medida en que el factor sexo condiciona el trato que la Justicia dispensa: se
trata de una idea compartida de forma paralela por ambos, como puede apreciarse en el cuadro
siguiente:
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Pero ocurre que, al mismo tiempo, el 67% de todos los entrevistados indican que,
en su opinién, la gente como ellos recibe de los tribunales el mismo trato que los
demas (véase tabla 4.19). Y mas aun: la proporcion que cree ser tratada de forma
igualitaria por la Justicia resulta ser la misma entre las personas de clase
alta/media-alta (70%), de clase media-media (70%) o de clase baja/media-baja
(62%); entre los jovenes y los de mas edad; entre hombres y mujeres; y entre
personas con niveles de estudios mas altos o0 mas bajos. Es decir, ningun sector
0 grupo social se siente en concreto especialmente discriminado, pese a que la
opinién genérica dominante en todos ellos, como acabamos de ver, es que esa
discriminacion existe. Lo que viene a confirmar la sospecha de que dicha
impresion genérica constituye en realidad una respuesta-topico; es decir, un lugar
comun (o realidad convencional) que tan pronto como es contrastado con la
experiencia personal (o realidad vivida) se desmorona perdiendo su aparente
robusta consistencia. Porque finalmente lo cierto es que casi siete de cada diez
entrevistados, a todo lo largo y ancho del espectro social, espera y da por

descontado ser objeto de un trato igualitario en los tribunales.

La otra dimension implicita en el concepto de honestidad (la percepcidn por parte
de la ciudadania de la existencia 0 no de corrupcion) resulta particularmente

resbaladiza de medir. Ocurre, por un lado, que universal y secularmente ha

¢En comparacion con el que reciben los demas, como es el trato que reciben en los tribunales
de Justicia...?

Los hombres Las mujeres
En opinién de... Mejor Igual Peor Mejor Igual Peor
Los hombres 9 71 15 6 53 36
Las mujeres 18 68 9 2 51 40

(Los porcentajes han de ser leido horizontalmente)

La misma proporcién de hombres y de mujeres (71% y 68%, respectivamente) coincide en
apreciar que en el caso de los hombres el sexo no es un elemento que origine un trato desigual
por parte de la Justicia; y asimismo una misma proporcion de ambos sexos, pero ahora
apreciablemente méas reducida (53% entre los hombres, 51%, entre las mujeres) afirma eso

Informe 125
CENDOJ, Consejo General del Poder Judicial E- 62J181
Noviembre de 2000



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

existido una bésica suspicacia al respecto en el caso de los tribunales de
Justicia. El caracter hermético, ininteligible del lenguaje y de las formas de
proceder de éstos, la consiguiente necesidad de una mediacion profesional para
poder entrar en contacto con ellos, lo imponente de su ritual, lo contundente de
sus decisiones, son factores que no han contribuido por lo general a prestarles el
perfil de una institucion cercana y amable. Las posibles claves de su dindmica
interna, demasiado abstrusas y remotas para el ciudadano medio, no han podido
sino provocar en éste desconcierto, desvalimiento e incertidumbre. Ademas el
enjambre de figuras que pululan en torno al juez y al proceso (fiscales, abogados,
procuradores, secretarios, oficiales, auxiliares, agentes..) provocan la conclusion
de que por fuerza ha de haber algun tipo de entramado subterraneo, no
perceptible para el ojo lego, que preste orden y concierto a tan prolija maquinaria.
De ahi a sospechar que la otra parte pueda estar mas al tanto de como mover los
hilos que sin duda han de existir para propiciar un resultado favorable hay tan sélo
un corto paso. Son demasiadas las manos que parecen tener que intervenir Ccomo
para no sospechar que alguna pueda ceder a tentaciones externas. La sombra de
sospecha que, histéricamente, en todas partes y de forma sistemética, parece
haber acompafiado a la Justicia no alcanzaba exclusivamente (y quiza ni siquiera
fundamentalmente) a la figura del juez**' pero de forma inevitable manchaban el
crédito global de la institucion que él mas que nadie venia a encarnar. ¢Hasta qué
punto este recelo de tan hondas raices sigue impregnando, pese a todos los
cambios experimentados por nuestro sistema de Justicia, el actual clima de

opinion respecto del mismo?

mismo para el caso de estas Ultimas. En cambio el 36% de los hombres y el 40% de las mujeres
coinciden en detectar que éstas suelen ser peor tratadas por razén de su sexo en los tribunales.
! No hace todavia tanto que —por poner un ejemplo bien sabido- la madrilefia Plaza de Castilla,
sede de gran parte de los Juzgados de la capital, era conocida en ambientes juridicos como
“Plaza de la astilla” en alusion directa a las extendidas corruptelas que permitian agilizar —o
frenar- asuntos. A comienzos de los afios setenta, un abogado madrilefio me construy6 la tabla
de tarifas vigentes en distintos Juzgados para conseguir atrasar o acelerar tramites judiciales e
incluso, -asegurd- para conseguir que un expediente se perdiera para siempre.
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El problema, una vez mas, estriba en el orden de magnitudes que se decida
adoptar a la hora de abordar el tema. Dicho de forma muy simple, ¢cuanta
corrupcion ha de detectarse en una institucion para que se pueda decir con
propiedad que existe un problema de corrupcién? ¢Basta con un simple caso?
Sin duda un solo caso, 0 unos pocos casos muy aislados, pueden dafar
seriamente la imagen de una institucion y poner en cuestiéon su honorabilidad
global. Paraddjicamente, esto es algo que resulta mucho mas probable
justamente en aquellas sociedades en que la corrupcion es menos frecuente. De
alguna manera la alarma social que un determinado acontecimiento genera suele
ser inversamente proporcional a su habitualidad: un caso aislado del brote de una
enfermedad ocasiona mucha mas alarma alli donde es considerada extinguida
que donde es endémica. En este sentido, la reaccién ciudadana ante casos
detectados de corrupcion podria quiza constituir un indicador refinado sobre el
nivel global de corrupcién existente en la sociedad: a mayor indignacién y alarma,

menor costumbre de su incidencia y menor banalizacién de su significado***.

En el caso concreto de la Administracion de Justicia, la reaccidén genérica inicial
de los espafioles es que en la misma existe alguna corrupcion: asi lo piensa el
53%, frente a un 31% que no cree que se pueda realmente hablar de

corrupcion**®

(véase Tabla 4.20). En realidad, tres de cada cuatro ciudadanos
piensa que el nivel de corrupcion que pueda existir en el mundo de la Justicia es

igual o menor que el encontrable en la Administracién Publica, en el mundo

2 Transparency International , por ejemplo, elabora anualmente, y para la mayor parte de los
paises del mundo, unos indices expresivos del nivel global de corrupcion (institucional y social)
existente. Los resultados son presentados en forma de clasificacion y, por supuesto, ni siquiera
en el caso de los paises que figuran en cabeza como menos afectados por el problema cabe
decir que la corrupcion sea absolutamente inexistente.

3 En 1997 (Sexto Barémetro de Opinion del CGPJ) esos porcentajes eran, respectivamente, 24%
y 66%. Es decir, el clima de opinion respecto de la existencia de alguna corrupcién parece haber
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econémico y empresarial 0 en el politico'**. Es decir, desde la percepcién
ciudadana el fendmeno, en la medida en que existe, tiene una extension
generalizada y, en todo caso, de presentar alguna incidencia particularmente baja

seria precisamente en el caso de la Justicia.

¢, Cuanta predisposicion existe en nuestra sociedad a creer que, llegado el caso,
puede ser posible recurrir al cohecho para arreglar un problema judicial? A las
personas entrevistadas en el Séptimo Barometro de Opinién del CGPJ se les
confrontd con el supuesto siguiente: “Imagine que estuviera usted procesado en
una causa penal y alguien le dijera que su asunto podria arreglarse haciendo
algunos pagos bajo cuerda. A usted esa propuesta ¢le pareceria creible, es
decir, le pareceria algo que podria ir en serio o bien le resultaria inverosimil, es
decir, algo muy dificil de tomar en serio?”. La pregunta, como puede apreciarse,
contiene sustanciales dosis de (voluntaria) ambigledad: no precisa ni quien es
ese “alguien” que sugiere el arreglo, ni a quién se efectuarian esos pagos “bajo
cuerda”, ni en qué consistiria el posible arreglo. El objetivo no era tanto propiciar
imputaciones concretas de corruptibilidad respecto de cada uno de los distintos
actores intervinientes en un proceso (algo que, segun se pudo comprobar en la
investigacion previa a la encuesta, resultaba muy dificil de responder a las
personas entrevistadas) sino tratar de percibir qué grado de verosimilitud
prestaban los entrevistados a la posibilidad de un arreglo fraudulento. De ahi la
formulacion de la pregunta que pretendia ser lo suficientemente explicita para que
no cupiera duda acerca de lo que planteaba, pero a la vez lo bastante vaga e
imprecisa para facilitar respuestas proyectivas. El resultado es una bésica
divisibn de opiniones, con un ligero predominio que quienes considerarian

verosimil y creible una tal propuesta (48%) frente a quienes no la tomarian en serio

experimentado una mejoria. Lo cual sugiere d sustancial grado de reactividad de la opinién en
este tema.
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(40%). La interpretacién de estos porcentajes remite al clasico dilema de la
botella medio llena o medio vacia: por un lado, resulta llamativo que incluso en
esas hipotéticas circunstancias personales (propicias para invitar a aceptar
cualquier tabla de salvacion méxime si viene sugerida por alguien sin duda en
condiciones de hacerla) un sustantivo 40% pudiera inclinarse por no bmar en
serio la propuesta fraudulenta. Pero al mismo tiempo lo cierto es que son algunos
poco mas los que, en cambio, considerarian creible la propuesta. La conclusién
prudente que, como minimo, cabe extraer de estos datos es que subsiste en la
conciencia colectiva una apreciable dosis de suspicacia, recelo y desconfianza
respecto de la compleja trama de engranajes que configuran la Justicia. Algo que
la falta de informacion clara e inteligible al respecto no contribuye precisamente a

disipar.

Los datos contenidos en la tabla 4.22 enfocan este tema desde un angulo distinto.
Lo que en ella se plantea a los entrevistados es cémo evaluarian para un
hipotético amigo extranjero que nada supiera de Espafa las probabilidades de
sobornar a un policia, a un juez, yal personal de un tribunal, de un Ayuntamiento o
de un Ministerio. Las respuestas (obtenidas a lo largo de una escala que va
desde “no tiene ninguna probabilidad, ni lo intente” hasta “tiene muchas
probabilidades”) pueden ser agrupadas para facilitar el andlisis en las tres

situaciones basicas que en realidad plantean:

a) no hay, realmente, probabilidad de conseguir el soborno;
b) depende de los casos;y

c) hay probabilidad de conseguir el soborno.

% Datos del Sexto Barémetro de Opinién del CGPJ (1997).
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A su vez, cabe plantear lo que realmente significa la segunda alternativa
(“depende de los casos”). Se trata de un supuesto menos ambiguo de lo que a
primera vista pudiera parecer. En ultima instancia todo intento de corrupcion
“depende —siempre- del caso”: es decir, fundamentalmente, de la aceptacion por
parte de la persona que se intenta implicar. Y por ello constituye algo imposible
de controlar a priori de forma absoluta. En consecuencia parece razonable
interpretar que esta alternativa en realidad expresa algo infrecuente y episodico
mas que algo usual y facilmente esperable: mas un accidente excepcional que
una inquietante punta de iceberg sintomatica de un mal mas profundo y por ello
probablemente recurrente. Si, por tanto, la situacion de blindaje total y absoluto de
una institucion frente a la posibilidad de corrupcién, incluso en su mas minima
expresion (un solo caso aislado, alguna incidencia esporadica, por lo demas
controlada y sancionada) resulta irreal, no parecera excesivo agrupar, a efectos
interpretativos, las dos primeras opciones (“no hay probabilidad de soborno” y
“depende de los casos”). Vendrian asi a constituir una Unica categoria genérica

gue expresaria que la corrupcion es o inexistente o muy infrecuente.

Pues bien, s6lo un 12% de los espafioles diria a ese hipotético amigo extranjero
que tiene probabilidades de conseguir sobornar a un juez. Un 14% daria esa
misma respuesta para el caso de un policia, un 18% para el caso del personal de
un Juzgado, el 19% para el caso del personal de un Ministerio y el 28% para el

caso del personal de un Ayuntamiento.

El juicio con jurado

Dentro del conglomerado de temas que cabe considerar relacionados con la
imagen de imparcialidad del sistema judicial parece apropiado incluir el juicio con

jurado y la confianza que sus decisiones logran inspirar a la ciudadania. De
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entrada conviene tener presente que, pese a la trascendencia simbdlica con que
la cuestion del jurado suele ser revestida lo cierto es que constituye una institucion
de incidencia puramente marginal en nuestra vida procesal penal***. La acogida
gue los espafioles le han dispensado, desde mucho antes incluso de su entrada
en vigor, es profundamente ambivalente: partidarios de su existencia, y a la vez

profundamente reacios a participar en su actividad"*°.

Desde la entrada en funcionamiento del jurado, los estados de opinién a su
respecto han sido objeto de indagacion periddica. Y la pauta obtenida parecia
congruente con la mala imagen global de la Justicia: la mayoria de los ciudadanos
decia preferir, llegado el caso, ser juzgados por un jurado que por jueces
profesionales; y mas aun: era asimismo mayoritaria la idea de que un jurado
lograria ser mas justo que un tribunal profesional (véanse tablas 4.23 y 4.24). El
profundo recelo frente a las rigideces y constrefiimientos procesales inclinaba asi
la balanza del lado de una institucion compuesta por legos y que por tanto
parecia, al menos en principio, menos condicionada por los lastres estructurales.
Sin embargo, al raiz del “caso Otegui” que tan intenso eco encontré en los medios
de comunicacion, la opinidn sobre el tema experimentd un espectacular vuelco,
practicamente sin precedentes en el analisis de la opinidon publica sobre el
derecho: la confianza en el jurado se hundid, reforzdndose en cambio la
credibilidad de la justicia profesional (los graficos 4.4 y 4.5 permiten visualizar con
toda su rotundidad este cambio de opinién). En la actualidad, el jurado parece
haber recuperado parte de su anterior credibilidad: ahora son algo mas
numerosos otra vez los espafioles que preferirian verse juzgados por un jurado

que por jueces (49% frente a 38%). Pero sin embargo siguen siendo mayoria

% En el afio 1998 tuvieron lugar tan s6lo 290 juicios con jurado en toda Espafia (el 85% de los
cuales termind con sentencia condenatoria). En ese mismo afio los Juzgados de lo penal
resolvieron 121.801 asuntos y las Audiencias provinciales 105.840.

% Al respecto, véase Toharia (1987).
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quienes, a pesar de ello, consideran mas probable que sean los jueces y no el
jurado quien dicte una sentencia justa. Lo cual parece sugerir que, por el
momento al menos, el jurado ha pasado a ser visualizado como una institucion
blanda, facil de impresionar: de ahi que los entrevistados digan preferirla para el
hipotético caso de un juicio que les afectara. Pero desde planteamientos de
interés general, no de conveniencia personal, ha pasado a ser dominante la idea

de que resulta mas probable que sean los jueces quienes efectivamente hagan
justicia.
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Tabla 4.12

Grado de acuerdo con lafrase: “ Todos los jueces tienen, en el fondo, una

forma de ser y de ver lavida muy similar”

% Muy o Poco o
bastante |nadade Sin
de acuerdo | acuerdo | opinién

Total entrevistados 100 34 51 15
Sexo:
- Hombre 48 37 51 12
- Mujer 52 32 52 16
Nivel de estudios:
- Sin estudios, primarios incompletos 13 40 40 20
- Primer grado 14 34 47 19
- Primer ciclo 30 37 47 16
- Segundo ciclo 27 32 57 11
- Grado medio 9 26 63 11
- Universitario 7 29 64 7
Edad:
-18a25 18 41 49 10
-26a45 37 32 56 12
-46 a 64 26 34 52 14
- 65y mas 19 32 46 22
Clase social:
- alta/media-alta 23 34 57 9
- media-media 42 34 53 13
-media-baja/baja 35 35 46 19
Partido votado en las ultimas elecciones:
-PP 27,3 39 49 12
- PSOE 21,0 33 53 14

* Porcentaje que corresponde a cada categoria sobre el total de la muestra entrevistada.
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Tabla 4.13

Grado de acuerdo con lafrase: “ Entre los jueces hay aproximadamente la
misma proporcion de personas de derecha, de centro y de izquierda que

en el conjunto de la sociedad”

o5+ Muy o Poco o
bastante | nadade Sin
de acuerdo | acuerdo | opinién

Total entrevistados 100 53 24 23
Sexo:
- Hombre 48 52 28 20
- Mujer 52 53 20 27
Nivel de estudios:
- Sin estudios, primarios incompletos 13 54 15 31
- Primer grado 14 59 17 24
- Primer ciclo 30 53 21 26
- Segundo ciclo 27 48 29 23
- Grado medio 9 56 24 20
- Universitario 7 44 41 15
Edad:
-18a25 18 53 27 20
-26a45 37 52 26 22
-46 a 64 26 53 22 25
- 65y mas 19 53 17 30
Clase social:
- alta/media-alta 23 51 30 19
- media-media 42 54 25 21
-media-baja/baja 35 52 19 29
Partido votado en las ultimas elecciones:
-PP 27,3 60 19 21
- PSOE 21,0 51 27 22

* Porcentaje que corresponde a cada categoria sobre el total de la muestra entrevistada.
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Tabla4.14
Grado de acuerdo con la frase: “ Por lo general los jueces actlan con

honestidad y honradez” **

o5+ Muy o Poco o
bastante nada de Sin
de acuerdo | acuerdo | opinion

Total entrevistados 100 49 43 8
Sexo:
- Hombre 48 51 41 8
- Mujer 52 47 44 9
Nivel de estudios:
- Sin estudios, primarios incompletos 13 60 23 17
- Primer grado 14 49 42 9
- Primer ciclo 30 45 46 9
- Segundo ciclo 27 47 46 7
- Grado medio 9 60 34 6
- Universitario 7 72 28 0
Edad:
-18a 25 18 50 44 6
-26a45 37 50 43 7
-46 a 64 26 49 42 9
- 65y mas 19 45 40 15
Clase social:
- alta/media-alta 23 58 37 5
- media-media 42 48 43 9
-media-baja/baja 35 43 46 11
Partido votado en las ultimas elecciones:
-PP 27,3 57 39 4
- PSOE 21,0 47 42 11

* Porcentaje que corresponde a cada categoria sobre el total de la muestra entrevistada.

** Pregunta 5.9 del Cuestionario.
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Tabla 4.15

Grado de acuerdo con lafrase: “ Los Tribunales suelen ser imparciales en
Su actuacion”**

%+ Muy o Poco o
bastante nada de Sin
de acuerdo | acuerdo opinion

Total entrevistados 100 43 46 11
Sexo:
- Hombre 48 45 47 8
- Mujer 52 41 45 14
Nivel de estudios:
- Sin estudios, primarios incompletos 13 37 42 21
- Primer grado 14 44 45 11
- Primer ciclo 30 40 47 13
- Segundo ciclo 27 42 49 9
- Grado medio 9 48 43 9
- Universitario 7 52 41 7
Edad:
-18a25 18 47 43 10
-26 a 45 37 41 48 11
-46 a 64 26 41 47 12
- 65y mas 19 43 43 14
Clase social:
- alta/media-alta 23 46 45 9
- media-media 42 40 48 12
-media-baja/baja 35 43 44 13
Partido votado en las ultimas elecciones:
-PP 27,3 50 42 8
- PSOE 21,0 39 47 14
* Porcentaje que corresponde a cada categoria sobre el total de la muestra.
** Pregunta 5.10 del Cuestionario.
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Tabla 4.16
Grado de acuerdo con lafrase: “Alahora de aplicar las leyes penales a
una personaen Espafia hoy se da el mismo trato atodos sin que se

hagan diferencias segun de quien se trate” **

o5+ Muy o Poco o
bastante |nadade Sin
de acuerdo |acuerdo | opinién

Total entrevistados 100 31 62 7
Sexo:
- Hombre 48 30 66 4
- Mujer 52 33 59 8
Nivel de estudios:
- Sin estudios, primarios incompletos 13 32 58 10
- Primer grado 14 29 62 9
- Primer ciclo 30 32 63 5
- Segundo ciclo 27 27 67 4
- Grado medio 9 34 60 6
- Universitario 7 47 49 4
Edad:
-18a 25 18 29 67 4
-26 a 45 37 31 64 5
-46 a64 26 32 62 6
- 65y mas 19 33 55 12
Clase social:
- alta/media-alta 23 32 61 7
- media-media 42 31 63 6
-media-baja/baja 35 30 63 7
Partido votado en las ultimas elecciones:
-PP 27,3 37 55 8
- PSOE 21,0 28 66 6
* Porcentaje que corresponde a cada categoria sobre el total de la muestra.
** Pregunta 5.17 del Cuestionario.
Informe 137

CENDOJ, Consejo General del Poder Judicial E- 62J181

Noviembre de 2000



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Tabla 4.17
Respuestas en Espafia (2000) y USA (1999) a la frase:

“¢Diria usted que en la actualidad la gente rica e influyente recibe en los
tribunales un trato mejor, igual o peor que el resto de la gente? ¢Y la gente de
clase media? ¢Y lagente humilde? ¢Y los que pertenecen a grupos
minoritarios, como los inmigrantes o los gitanos? ¢Y las mujeres? ¢ Y los
hombres? Y la gente como usted?”*

Espafia USA
Trato que reciben Mejor | Igual | Peor | Mejor | Igual | Peor
- La gente rica e influyente 83 14 0 80 18 2
- La gente de clase media 13 66 17 22 65 13
- La gente humilde** 0 32 63 17 65 19
- Los grupos minoritarios*** 2 31 61 9 44 47
- Las mujeres 4 52 38 22 59 19
- Los hombres 13 69 12 25 62 14
- La gente como usted 2 67 22 23 59 18

Fuente: para USA, NCSC (1999). En el caso de Espafia, la diferencia hasta cien en la
suma de los porcentajes de cada linea corresponde a los “No sabe/No contesta”.

* Pregunta 24 del Cuestionario.

** En el caso de USA la frase utilizada era “la clase obrera”

*** En el caso de USA la frase utilizada era “Los afro-americanos”.
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Tabla 4.18
Porcentaje de entrevistados que dicen que en los tribunales de Justicia...*
La gente [Lagentede| Lagente
ricaes clase media| humilde
tratada es tratada | es tratada
%+ mejor que | igual que peor que
los los demas los
demas demas
Total entrevistados 100 83 66 63
Sexo:
- Hombre 48 83 67 63
- Mujer 52 84 66 63
Nivel de estudios:
- Sin estudios, primarios incompletos 13 87 68 67
- Primer grado 14 88 63 66
- Primer ciclo 30 84 64 66
- Segundo ciclo 27 83 67 64
- Grado medio 9 86 74 50
- Universitario 7 67 67 51
Edad:
-18a 25 18 86 72 65
-26 a 45 37 82 64 62
-46 a 64 26 85 67 64
- 65y mas 19 82 65 61
Clase social:
- alta/media-alta 23 81 68 61
- media-media 42 81 66 61
-media-baja/baja 35 88 66 67
Partido votado en las ultimas elecciones:
-PP 27,3 75 71 55
- PSOE 21,0 88 62 65

* Porcentaje que corresponde a cada categoria sobre el total de la muestra.
** Preguntas 24.1, 24.2 y 24.3 del cuestionario. Cada columna corresponde a una pregunta
diferente: la diferencia hasta el 100% en cada una corresponde a las restantes opciones de

respuestay a NS/NC.
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Tabla 4.19

Grado de acuerdo con lafrase: “En la actualidad en Espafia ¢diria usted
gue la gente como usted recibe en los tribunales un trato mejor, igual o

peor que el resto de la gente?”*

%* Mejor Igual Peor

Total entrevistados 100 2 67 22
Sexo:
- Hombre 48 2 69 21
- Mujer 52 2 65 23
Nivel de estudios:
- Sin estudios, primarios incompletos 13 3 60 25
- Primer grado 14 4 61 28
- Primer ciclo 30 1 67 22
- Segundo ciclo 27 1 71 21
- Grado medio 9 2 78 11
- Universitario 7 2 66 19
Edad:
-18a25 18 1 67 24
-26a45 37 1 71 21
-46 a 64 26 2 64 23
- 65y mas 19 3 64 21
Clase social:
- alta/media-alta 23 1 70 18
- media-media 42 1 70 20
-media-baja/baja 35 3 62 27
Partido votado en las ultimas elecciones:
-PP 27,3 1 74 17
- PSOE 21,0 2 62 27

* Porcentaje que corresponde a cada categoria sobre el total de la muestra.
** Pregunta 24.7 del Cuestionario. En cada fila la diferencia hasta 100 corresponde a NS/NC.

Informe

CENDOJ, Consejo General del Poder Judicial E- 62J181

Noviembre de 2000

140



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Tabla 4.20

Grado de acuerdo con lafrase: “ Los casos de corrupcion en la

Administracién de Justicia son tan excepcionales que puede decirse que,

en conjunto, no existe corrupcion en lamisma”*

o5+ Muy o Poco o
bastante nada de Sin
de acuerdo | acuerdo | opinion

Total entrevistados 100 31 53 14
Sexo:
- Hombre 48 31 56 13
- Mujer 52 32 51 17
Nivel de estudios:
- Sin estudios, primarios incompletos 13 30 46 24
- Primer grado 14 34 49 17
- Primer ciclo 30 30 52 18
- Segundo ciclo 27 27 60 13
- Grado medio 9 39 50 11
- Universitario 7 40 51 9
Edad:
-18a25 18 29 58 13
-26 a 45 37 28 59 13
-46 a 64 26 36 48 14
- 65y mas 19 32 45 23
Clase social:
- alta/media-alta 23 32 57 11
- media-media 42 29 56 15
-media-baja/baja 35 33 48 19
Partido votado en las ultimas elecciones:
-PP 27,3 39 48 13
- PSOE 21,0 31 53 16
* Porcentaje que corresponde a cada categoria sobre el total de la muestra.
** Pregunta 5.20 del Cuestionario.
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Tabla 4.21
“Imagine que estuviera usted procesado en una causa penal y alguien le
dijera que su asunto podriaarreglarse haciendo algunos pagos bajo
cuerda. A usted esa propuesta ¢ le pareceria creible, es decir, le pareceria
algo que podriair en serio o bien le resultaria inverosimil, es decir, algo
muy dificil de tomar en serio?”**

9%+ Le Le Sin
pareceria | pareceria | opinién
algo creible | inverosim
il

Total entrevistados 100 48 40 12
Sexo:
- Hombre 48 52 38 10
- Mujer 52 44 41 15
Nivel de estudios:
- Sin estudios, primarios incompletos 13 34 45 21
- Primer grado 14 47 41 12
- Primer ciclo 30 54 36 10
- Segundo ciclo 27 54 35 11
- Grado medio 9 39 49 12
- Universitario 7 42 50 8
Edad:
-18a 25 18 53 38 9
-26a45 37 50 39 11
-46 a 64 26 45 42 13
- 65y mas 19 44 40 16
Clase social:
- alta/media-alta 23 48 40 12
- media-media 42 52 37 11
-media-baja/baja 35 43 43 14
Partido votado en las ultimas elecciones:
-PP 27,3 43 46 11
- PSOE 21,0 45 38 17

* Porcentaje que corresponde a cada categoria sobre el total de la muestra.
** Pregunta 23 del Cuestionario
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Tabla 4.22
“Imagine que un amigo suyo extranjero, que no conoce nuestro pais, le preguntara qué
probabilidades hay aqui de poder sobornar a la policia para evitar una detencidén. {Qué
le diria usted?
Y sile preguntara por las probabilidades de sobornar a un juez para conseguir una
sentencia favorable?

&Y si le preguntara por las probabilidades de sobornar a alguien en la oficina del tribunal

para acelerar o retrasar la tramitacion del caso?
Y sile preguntara por las probabilidades de poder sobornar a alguien en el
Ayuntamiento para conseguir algin contrato o licencia?

¢Y si le preguntara por las probabilidades de poder sobornar a alguien en un Ministerio

para conseguir un contrato o una concesion?”*

En el caso de...

Personal | Personal Personal

Le diria que... un un de un deun deun

policia Juez | tribunal Ayto. Ministerio
a) No tiene ninguna posibilidad, que ni lo
intente 30 34 27 23 26
b) Tiene muy pocas probabilidades 23 23 22 15 19
TOTAL: a)+ b) 53 57 49 38 44
c) Depende de los casos 25 23 24 25 23
d) Tiene bastantes probabilidades 11 9 14 20 14
e) Tiene muchas probabilidades 3 3 4 8 5
TOTAL: d) + e) 14 12 18 28 13

* Preguntas 18 a 22 del Cuestionario.

Tabla 4.23
“Si usted fuera acusado en un juicio criminal ¢quién preferiria que
decidiese si usted era culpable o inocente: los jueces o un jurado
compuesto por personas elegidas por sorteo?”

1983| 1985|1986 (1987 | 1990 1992 | 1996 | 1997 | 2000
Los jueces 32 31 32 26 29 29 37 54 38
Un jurado 44 | 45 | 43 | 47 | 45 | 50 | 49 | 32 49
NS/NC 24 | 24 | 25 | 27 26 | 21 | 14 | 14 13

Fuente: De 1983 a 1996, Banco de Datos del CIS. Para 2000, Barémetro Externo de Opinién
del CGPJ.
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Tabla 4.24

“Si usted fuera acusado en un juicio criminal ¢quién preferiria que
decidiese si usted era culpable o inocente: los jueces o un jurado
compuesto por personas elegidas por sorteo?”

1987 1992 1996 1997 2000
Los jueces 28 30 41 55 50
Un jurado 46 54 48 34 39
NS/NC 26 26 11 11 11

Fuente: De 1983 a 1996, Banco de Datos del CIS. Para 2000, Barémetro Externo de Opinién

del CGPJ.

Grafico 4.4.- “Si fuera Ud. acusado en un juicio criminal, ¢quién preferiria
gue decidiese sobre su culpabilidad o inocencia: los Jueces o0 un Jurado
compuesto por personas elegidas por sorteo?”
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Grafico 4.5.- “En su opinidn ¢quién esta en mejores condiciones de dictar

una sentencia justa: Los Jueces o El Jurado?
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6. Competencia profesional.

En opinién de la ciudadania los jueces espafioles actuales son competentes y
estan bien preparados y resisten la comparacion con la judicatura de cualquiera
de los otros paises de la Unién Europea. Ademas sus decisiones suelen ser
coherentes (es decir, los casos similares suelen ser decididos de forma similar),
lo cual sin duda redunda en beneficio de la seguridad juridica. Hasta aqui, pues,
una imagen profesional netamente positiva sobre la que, sin embargo, viene a
proyectar una desazonante sombra el hecho de que, al mismo tiempo, los
espafioles sefalen que todo ello no implica de forma necesaria que nuestros
tribunales hagan siempre justicia: es decir, no siempre acaban dando la razén a
quien efectivamente la tiene. La evaluacion de conjunto resulta asi, dentro de un
basico tono positivo, al menos parcialmente contradictoria y merecedora por

tanto de una exploracién mas detenida.

De entrada, no puede caber mucha duda acerca de la buena opinidon que merece
la competencia profesional de los jueces: seis de cada diez espafoles les
perciben como competentes y bien preparados, y tan buenos como los de
cualquier otro pais de la Union Europea (véase tabla 4.25). Estas opiniones son
claramente homogéneas, es decir, son expresadas en proporciones similares en
todos los grupos o sectores sociales, si bien de forma algo mas frecuente entre
los sectores con nivel educativo mas elevado (véanse tablas 4.26 y 4.27). Resulta
quiz4 especialmente destacable que sean tres veces mas numerosos los
entrevistados que consideran que nuestros jueces estan al mismo nivel medio
gue sus colegas europeos que quienes opinan lo contrario (57% frente a 20%): en

esta cuestion no parece asi percibirse la existencia de déficit o desfase alguno.
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Por supuesto, esta buena evaluacién de conjunto no quita que pueda pensarse al
mismo tiempo que la formacién de los componentes de la judicatura podria ser
mejorada, fundamentalmente en cuestiones especialmente técnicas y complejas
como por ejemplo las de tipo econémico y financiero. Asi lo opina no solo la

|147

ciudadania en general™’, sino un concreto sector de la misma especialmente

148 149

sensible al tema como es el empresariado " y aun los propios jueces . Pero lo
gue anhelo tan generalizado en definitiva viene a expresar no es sino la
conveniencia de mejorar lo que ya se considera razonablemente bueno:
representa un estimulo a la superacion, no una intimacién a sanear una mala

situacion.

A esta buena preparacion y solidez profesional de base que se reconoce a los
jueces parece razonable atribuir la reconduccion del posible impacto sobre las
resoluciones judiciales de la diversidad de orientaciones que los espafioles
detectan en ellos. No por ser diversos los jueces terminan por ser incoherentes
entre si: pluralismo y profesionalidad no resultan incompatibles. La idea ahora
predominante en nuestra sociedad es que los tribunales suelen ser coherentes y
predecibles en sus decisiones: es decir, que suelen resolver de forma similar los
casos que son similares. Asi lo piensa el 45% (frente a un 36% que opina lo

contrario). De hecho, esto viene a representar un significativo cambio de

7 Segun datos del Sexto Barémetro de Opinion del CGPJ (1997), el 76% de los espafioles
considera especialmente necesario mejorar la preparacion de los jueces (pese a que en esa fecha
el porcentaje que los consideraba ya bien preparados era del 63%, es decir, una proporcién
incluso ligeramente mas elevada que la que se registra ahora).

8 Los empresarios espafioles waloran positivamente la competencia profesional global de los
jueces, pero echan en falta una mayor especializacién en temas de trascendencia econdémica
(véase Toharia 1998b y 2000).

9 El 81% de los jueces espafioles considera necesario el establecimiento de la obligatoriedad de
la formacién continuada para jueces y magistrados (5° Barémetro Interno de Opinion del CGPJ,
1999). Por otro lado, desde comienzos de la década de 1980 dos de cada tres jueces ha venido
indicando que nuestra judicatura carece, por regla general, del suficiente conocimiento acerca de
la organizacién y funcionamiento de una economia industrial avanzada como para manejar con
soltura casos en que se debatan cuestiones econémicas complejas (datos de los distintos
Barémetros Internos de Opinién del CGPJ hasta 1990).

Informe 147
CENDOJ, Consejo General del Poder Judicial E- 62J181
Noviembre de 2000



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

tendencia ya que, hasta 1997, la idea que tendia a ser dominante en nuestra

sociedad era justamente la inversa.

Pero a pesar de todo esto, la mayoria de los espafioles no cree que, por lo
general, los tribunales hagan realmente justicia: el 58%, en efecto, considera que
no suelen terminar dando la razén a quien efectivamente la tiene (Véase tabla
4.25). Lo cual resulta sin duda desconcertante. ¢ A qué puede deberse que una
Justicia percibida en esencia como independiente, honesta y bien preparada
transmita sin embargo la impresion de errar con frecuencia en sus decisiones?
Con tantas bazas de base a su favor para que su desempefio pudiera resultar
impecable ¢qué es lo que le lleva a originar en la ciudadania la sensacion

justamente opuesta?

Una primera posible explicacion seria que los jueces estan “fuera de onda”
respecto de lo que ocurre en la sociedad, como afirma el 46% de los
entrevistados (si bien una proporcion no muy distinta —el 40%- no esta de acuerdo

con esta idea™™®

). Es decir, no estarian adecuadamente sintonizados con el pulso
social a la hora de aplicar la ley (como, por cierto les exige el articulo 3.1 del
Cddigo Civil) y en consecuencia sus resoluciones resultarian valoradas
socialmente como erradas mas veces de las deseables. Pero esta explicacion no
termina de encajar con lo que ya sabemos: esto es, que la ciudadania percibe
entre los componentes de la judicatura un grado de pluralismo y diversidad similar
al existente en el conjunto de la sociedad. No parece asi verosimil que pueda ser
considerada, a la vez, como “fuera de onda”. Lo cual sugiere una interpretacion
mas matizada de los datos a partir de la distincion entre el juez como persona (al

que se aplicaria esa similitud de base con la sociedad) y el juez en cuanto rol o

%0 Ademas, y como se pudo ya ver en la tabla 4.11, no es precisamente en nuestro pais donde la
ciudadania parece ser mas propensa a percibir este “no estar en onda” de los jueces.
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papel social (que es el que seria percibido como desfasado respecto de la
realidad social actual). Planteado asi el analisis, la hipétesis pasaria a ser que en
realidad es el modo mismo en que esta organizada la imparticion de justicia lo
que termina por resultar contraproducente pues propicia la esclerotizacion vy
rigidificacion de la funcion judicial (y por tanto su des-sincronizacion respecto de
la realidad) con independencia de las intenciones o caracteristicas personales de
quienes la desempefian. Sencillamente, serian las estricteces y obsolescencias
procesales las que, a ojos de la ciudadania, en ocasiones terminarian por
encarrilar a una Justicia por lo demas considerada digna de confianza hacia
decisiones socialmente valoradas como equivocadas, al hacer prevaler la justicia
formal sobre la justicia sustantiva. Y éste planteamiento parece encajar
claramente con los distintos datos disponibles. Por ejemplo, el 70% de los
espafoles cree que “la rigidez y meticulosidad de los procedimientos judiciales
hace que en la practica los delincuentes resulten mas protegidos por la Justicia
que las victimas”. He aqui un claro ejemplo de ese tipo de situaciones en que,
segun la percepcién ciudadana, la Justicia parece dar mas razon a quien menos
la tiene. La generalizada demanda de una mayor flexibilizacion del papel del juez
parece apuntar en esa misma direccion: dos de cada tres espafioles opina que
en caso de conflicto entre dos 0 mas partes deberia estar permitido que los
jueces tratasen de conciliarlas, ayudandoles a llegar a un acuerdo, en vez de
limitarse basicamente a determinar quien tiene mas razén*>'; y una proporcién
incluso algo superior (el 74%) considera que el juez deberia poder llegar con
libertad al fondo de las cosas, sin verse limitado en sus acciones por lo planteado

152

por las partes“. Por otro lado, los espafioles perciben que, tal y como estan

ahora organizadas las cosas, el papel del juez termina consistiendo mas en

L véase pregunta 10 del Cuestionario. En anteriores oleadas del Barémetro Externo del CGPJ
una proporcion netamente idéntica de entrevistados ha venido ya expresando esta misma idea,
que parece consolidada.

152 yvéase pregunta 9 del Sexto Barémetro Externo de Opinion del CGPJ (1997).
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aplicar las leyes que en hacer justicia, cuando en su opinién ambos objetivos
deberian ir imbricados (y, de conceder quizd primacia a uno de los dos, ésta
deberia corresponder precisamente al que ahora queda postergado*®). Es decir,
se percibe al juez como sustancialmente trabado en su libertad de movimientos, y
en consecuencia es a la propia configuracion actual de su funcion mas que a la
voluntad de quienes lo desempefan, a quien la ciudadania parece atribuir la
responsabilidad de que la Justicia no de siempre la razén a quien efectivamente

la tiene ™.

Una cuestion directamente relacionada con la competencia profesional es la
dedicacion y el rendimiento laboral. De nada sirve una Justicia competente y bien
preparada si no pone suficientemente en practica esas capacidades: es decir, si
no trabaja lo que debe. Es ésta una cuestion sobre la que gravitan con fuerza
todos los lugares comunes asociados en el imaginario social, y al menos desde
el siglo pasado, con el rendimiento de los servicios del Estado. En el caso de la
Justicia todos esos topicos reciben un refuerzo adicional: la intensa y
generalizada percepcion de la lentitud de los tribunales. La conclusion simplista
gue de ello suele derivarse es que si hay retraso es porque los jueces no trabajan

155 v en ese sentido ha solido manifestarse la ciudadania cada vez

lo suficiente
que se le preguntado por el tema. En 1986 el 48% estimaba que los jueces

deberian trabajar mas (y un 24% consideraban que rendian ya suficientemente).

153 Sexto Barometro Externo de opinion del CGPJ, pregunta23.

™ Es de resaltar que en las seis encuestas que, desde 1972, se han realizado a muestras
estadisticamente significativas de jueces, un porcentaje llamativamente estable (en torno a los
dos tercios) sefiala como caracteristica del juez ideal ‘el profundo sentido de la equidad que le
permita interpretar flexiblemente la ley” mientras que un porcentaje asimismo estable, pero que
apenas si roza el 10% , considera que el juez ideal debe tener “una preocupacion constante por
los aspectos formales y procesales de las causas y asuntos”. Datos de Toharia (1975) y de los
Barémetros Internos de Opinién del CGPJ.

% Como veremos mas adelante, en la actualidad el 56% de los espafioles opinan que “los jueces
no trabajan tanto como debieran, de ahi la lentitud de la Justicia” (un 29% no esta en cambio de
acuerdo con esta afirmacion). Véase pregunta 7d) del Cuestionario.
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En la actualidad el 60% piensa que “con frecuencia los jueces no dedican ni la

56 Sin duda esta

atencion ni el tiempo adecuado a cada caso individual
formulacibn es mas matizada y permite mas de una interpretacion: puede en
efecto sugerir tanto que los jueces no trabajan lo bastante como que lo que en

57 Pero lo cierto es que siempre que

realidad ocurre es que estan desbordados
Se evoca esta cuestion, suelen ser mas numerosos (en proporcion aproximada de
dos a uno) los espafioles que aluden a un inadecuado rendimiento laboral de la
Justicia. Pero lo que la poblacion percibe, al mismo tiempo, con tanta o mayor
claridad, es que los jueces no cuentan todavia con los medios precisos para
poder llevar a cabo su labor de forma satisfactoria. Es esta una idea al menos
parcialmente exculpatoria que parece hondamente enraizada en nuestra
sociedad y que el incuestionable esfuerzo realizado en este punto a lo largo de
los ultimos dos decenios parece haber logrado mitigar pero no todavia eliminar.
El 45% de los entrevistados (es decir practicamente el mismo porcentaje que se

obtiene desde 1984) cree que la Justicia no cuenta con los medios necesarios'*®.

1% E| 25% opina lo contrario. Véase pregunta 5.18 del Cuestionario.

7 Algo que, por cierto, apunta en la direccién de lo que esta ocurriendo. Sin duda hay diferencias
actualmente de “productividad” y de carga de trabajo segun el nivel o el &mbito jurisdiccional e
incluso de unos jueces a otros pero en conjunto nuestros tribunales logran ahora despachar,
anualmente, un volumen de asuntos equivalente al que supone los casos nuevos ingresados. Es
decir, de no intervenir otros factores que originan —y mantienen- la voluminosa bolsa de pendencia
gue lastra a nuestra Justicia esta podria ir basicamente al dia. Al respecto, Toharia (2000).

%8 | as respuestas a la pregunta: “¢ Diria usted que la Justicia cuenta con los medios precisos
para realizar su labor?” ha evolucionado del modo siguiente:

2000 1997 1985 1984
Si 35 37 18 19
No 45 42 41 39
NS/NC 20 21 41 42

Como puede verse, por un kdo el porcentaje correspondiente a “si” se mantiene practicamente
incambiado. Por otro, disminuye gradualmente el porcentaje de “NS/NC” y aumenta correlativa el
correspondiente a “no”. Es decir, a medida que aumenta la proporcién de gente que emite una
opinién (o lo que es igual, que pasa a considerarse en situaciéon de poder opinar) va aumentando
el porcentaje que percibe que la Justicia si cuenta ya con medios adecuados.
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Tabla 4.25

Competencia profesional de los jueces
(Porcentaje de entrevistados que se muestran de acuerdo con
cada unade las frases siguientes. Espafa, 2000*)

Muy o Poco o
bastante nada de Sin
de acuerdo | acuerdo | opinidn

- Por lo general los jueces estan bien preparados y son
competentes 58 33 9
- Nuestros jueces son tan buenos como los de cualquier otro
pais de la Union Europea 57 20 23
- Los tribunales espafioles suelen ser coherentes y
predecibles en sus decisiones: es decir, tienden a resolver de
forma similar los casos que son similares 45 36 19
- Los jueces tienden a estar “fuera de onda” respecto de lo que
ocurre en la sociedad 46 40 14
- Por lo general los tribunales dan la razén a quien
efectivamente la tiene 34 58 8
- Con frecuencia los jueces no dedican ni la atencién ni el
tiempo adecuado a cada caso individual 60 25 15
- La Justicia no cuenta con los medios materiales necesarios
para poder desarrollar bien su labor 45 35 20
*Preguntas 5.7, 5.22, 5.11, 5.15, 5.5, 5.18, y 5.4 del Cuestionario.
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Tabla 4.26

Grado de acuerdo con la frase: “Por lo general los jueces estan
bien preparados y son competentes”**

% Muy o Poco o
bastante nada de Sin
de acuerdo | acuerdo | opinién

Total entrevistados 100 58 33 9
Sexo:
- Hombre 48 57 35 8
- Mujer 52 58 31 11
Nivel de estudios:
- Sin estudios, primarios incompletos 13 60 23 17
- Primer grado 14 55 35 10
- Primer ciclo 30 53 35 12
- Segundo ciclo 27 60 33 7
- Grado medio 9 61 34 5
- Universitario 7 64 34 2
Edad:
-18a25 18 57 35 8
-26 a 45 37 60 34 6
-46 a 64 26 57 32 11
- 65y mas 19 55 31 14
Clase social:
- alta/media-alta 23 61 34 5
- media-media 42 57 33 10
-media-baja/baja 35 57 32 11
Partido votado en las ultimas elecciones:
-PP 27,3 62 29 9
- PSOE 21,0 59 31 10
* Porcentaje que corresponde a cada categoria sobre el total de la muestra.
** Pregunta 5.7 del Cuestionario
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Tabla 4.27
Grado de acuerdo con la frase: “Nuestros jueces son tan buenos como los
de cualquier otro pais de la Unién Europea” **

% Muy o Poco o
bastante nada de Sin
de acuerdo | acuerdo | Opinién

Total entrevistados 100 57 20 23
Sexo:
- Hombre 48 58 20 22
- Mujer 52 55 20 25
Nivel de estudios:
- Sin estudios, primarios incompletos 13 50 13 39
- Primer grado 14 59 17 24
- Primer ciclo 30 55 21 24
- Segundo ciclo 27 53 26 21
- Grado medio 9 67 19 14
- Universitario 7 67 22 11
Edad:
-18a 25 18 59 25 16
-26a45 37 56 22 22
-46 a 64 26 57 19 24
- 65y mas 19 56 14 30
Clase social:
- alta/media-alta 23 58 21 21
- media-media 42 58 21 21
-media-baja/baja 35 53 20 27
Partido votado en las ultimas elecciones:
-PP 27,3 61 20 19
- PSOE 21,0 59 20 21

* Porcentaje que corresponde a cada categoria sobre el total de la muestra.
** Pregunta 5.22 del Cuestionario
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7. Responsabilidad.

El tema de la exigencia de responsabilidad a los jueces por los posibles
comportamientos inadecuados y aun delitos que pudieran realizar es enfocado
por la ciudadania desde una posicion de sustancial recelo y desconfianza. La
idea predominante es que el corporativismo o “espiritu de cuerpo” hara que los

jueces, llegado el caso, se dispensen unos a otros un trato diferencial*>°

, es decir,
gue no sean tratados como el resto de la ciudadania. Tan s6lo uno de cada cuatro
espafioles (el 23%) cree que cuando un juez comete un delito es juzgado
exactamente igual que cualquier otra persona, siendo asi que tres de cada cuatro
(el 76%) considera en cambio que deberia ser tratado como todo el mundo
(véase Tabla 4.28). Entre el 65% que cree que el juez recibiria un trato distinto,
son diez veces mMAs numMerosos quienes piensan que ese trato seria mas
benévolo que quienes opinan que seria mas severo (59% frente al 6%). Y es
asimismo destacable que la sociedad no reclame ningun tipo de “castigo
ejemplar”: sélo el 21% opina que los jueces que delinquen deberian ser objeto de

un tratamiento especialmente severo.

El hecho es, sin embargo, que cuando surge algun escandalo judicial y se somete
a juicio penal a miembros de la judicatura, como ocurri6 en 1987-1988, el
comportamiento real que la ciudadania percibe en los tribunales no guarda
relacion alguna con lo que, desde este generalizado y receloso prejuicio, habria
podido esperarse. En efecto, en 1988 eran dos veces mas numerosos (51%
frente a 25%) los espafioles que opinaban que en los juicios entonces celebrados
por delitos de corrupcion contra algunos jueces y policias los tribunales de

Justicia habian actuado exactamente igual que cuando juzgaban a otro tipo de

% Es ésta una suspicacia, como ya ha quedado apuntado en el Capitulo 2, que parece
remontarse casi al origen de los tiempos. La admonicion del Eclesiastico (8:14) alli citada
constituye prueba bastante al efecto.
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acusados (véase tabla 4.28). Pero el impacto de estos desmentidos ocasionales
gue la realidad aporta contra una idea tan hondamente arraigada en la conciencia
colectiva no parece ser suficiente para erosionar de forma duradera el caracter
de “verdad” apodictica de la misma. Ya quedé indicado en el capitulo 3 que los
estereotipos con mayor carga creencial y menor soporte empirico o factico (como
es aqui el caso) suelen ser particularmente correosos y resistentes a la

comprobacion empirica.

Tabla 4.28
Percepcion de la exigencia de responsabilidad
alos jueces
“Cuando un juez comete un delito, ¢diria usted que es juzgado
exactamente igual que cualquier otra persona, o de forma mas benévola, o
de forma mas severa? Y en todo caso, ¢como cree usted que deberia de
ser juzgado?”
(Respuestas en porcentajes)

Como es juzgado | Como deberia ser juzgado
- lgual que cualquier otra persona 23 76
- Mas benévolamente 59 2
- Mas severamente 6 21
- NS/NC 12 1

Fuente: Preguntas 35y 36 del Séptimo Barémetro Externo de Opinion del CGPJ

“En este afio* han tenido lugar juicios por corrupcion contra algunos
jueces y policias. En esos casos, ¢cree usted que los tribunales de
Justicia han actuado exactamente igual que cuando juzgaban a otro tipo
de acusados o que han hecho diferencias?”

(Respuestas en porcentajes)

- Han actuado igual que cuando juzgaban a otro tipo de acusados 51
- Han hecho diferencias 25
- NS/NC 24

* 1988.- Fuente: Cuarto Bardmetro Externo de Opinién del CGPJ (1988), pregunta 22.
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8. Accesibilidad.

La accesibilidad del sistema de Justicia constituye probablemente el rasgo de la
misma que de forma mas directa deriva de su concepcién como servicio publico
esencial. Quiz& por ello también ha sido un aspecto tradicionalmente descuidado:
no podia ser de otro modo desde una configuracion de la Justicia como poder.
Hacerse abiertos y accesibles rara vez suele ser el objetivo prioritario de los
poderes. A medida sin embargo que la configuracion de la Justicia como un
servicio ha ido ganando plena carta de naturaleza la preocupacion por las
distintas dimensiones implicadas en este concepto genérico han cobrado
gradualmente protagonismo. El déficit acumulado en esta area es ingente y
constituye uno de los principales puntos negros de la actual imagen social de la

Justicia.

Vamos a considerar aqui tres grandes nucleos tematicos relativos al grado de
accesibilidad de la Justicia: el lenguaje y procedimientos que utiliza, el coste de

acudir a ella 'y el trato que dispensa.

“Lo primero que hay que hacer es matar a los juristas”, hace exclamar
Shakespeare a uno de sus personajes®: las cosas asi se haran
automaticamente mas claras e inteligibles. La ciudadania espafiola dista mucho,
ciertamente, de expresarse en forma tan truculenta, pero ni mas ni menos que el
84% afirma que “el lenguaje y los procedimientos de los tribunales son
excesivamente complicados y dificiles de entender para el ciudadano

»l61

medio™"". Ciertamente el tecnicismo (que para un lego equivale simplemente a

hermetismo) no es una caracteristica exclusiva de jueces y tribunales sino algo

1% «“The first thing we do, let’s kill all the lawyers”, Henry VI (Parte II, IV-ii).
161 yvéase pregunta 5.2 del Cuestionario al final del volumen.
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comun a todos los que desarrollan una actividad profesional minimamente
especializada. Pero lo que este contundente porcentaje viene sin duda a expresar
es que la ciudadania desearia que la Justicia, en cuanto instancia central y
emblematica del sistema juridico, se esforzase en resultar razonablemente
inteligible para todos los que a ella se acercan y no solo para los expertos.
Dificilmente puede generar sensacibn de cercania una institucion que
continuamente necesita ser traducida: ¢no es precisamente la ininteligibilidad
idiomatica lo prototipicamente caracteristico de la extranjereidad? La funcién
jurisdiccional del juez, sencillamente, “no se agota cuando dicta una resolucién
justa, sino que se extiende también a que esa decision sea entendible por los
afectados y, en su caso, por el publico en general a través de los medios de

comunicacion social™°?.

En cuanto a los costes que conlleva acudir a bs tribunales, el 77% de los
espafnoles opina que son tan altos que por lo general termina no compensando

%Y no es sélo —ni siquiera principalmente- en los costes de tipo

hacerlo
econdémico en lo que los espafioles estan pensando al responder asi. La Justicia
es percibida como inaceptablemente onerosa por varias razones. En primer
lugar, por el tiempo que hace perder en tramites y gestiones: asi lo indican de
forma practicamente unanime los entrevistados (94%). En segundo lugar, y segun
el 91%, por la lentitud de los procedimientos y el tiempo que tarda en resolverse
el asunto y por los honorarios que hay que pagar a los abogados. El 89%
menciona a continuacién los honorarios de los procuradores (figura juridica ésta

de dificil, por no decir imposible, comprensién para el ciudadano medio*®*). El

%2 B, De la Cuadra, “Vision periodistica del lenguaje judicial’, “Lenguaje judicial” en Cuadernos de
Derecho Judicial (1997).

183 pregunta 5.3 del Cuestionario al final del volumen.

% En realidad la gente desearia poder dirigirse directamente d juez, sin ningun tipo obligado de
mediacion: asi lo indica el 51%. Es decir, la figura del juez no resulta en principio intimidatoria
para uno de cada dos espafioles (pese a los aspectos rituales, simbdlicos y procedimentales que
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siguiente factor que segun el 86% hace que el hecho de acudir a la Justicia
resulte oneroso es la falta de una oficina que informe a la gente con claridad de
como va su asunto. Los malos ratos de todo tipo que se pasan, la incertidumbre
sobre el resultado final del asunto y la sensacion de no entender lo que esta
pasando ni el por qué o para qué de los distintos tramites que se realizan son,
finalmente, factores que mencionan algo méas del 80% de los entrevistados
(Véase tabla 4.29). Todo este conjunto de datos constituyen ciertamente un acta
de acusacion de extrema severidad: estamos ante un servicio publico percibido
por aquellos a quienes pertenece y va destinado como sumamente cOstoso en
términos de tiempo, dinero e inversidn emocional, que proporciona malos ratos y
genera la angustia de no entender nada, no saber lo que esta ocurriendo ni
adonde va a ir a parar. No parece exagerado decir que este parrafo podria pasar

por una sinopsis argumental de El proceso de Kafka.

Una de cada cuatro personas entrevistadas indica haber tenido algin contacto
directo con sistema judicial, bien como demandante, testigo, demandado o0 en
cualquier otra condicion. Entre esta fraccion de entrevistados, algo mas de la
mitad (el 55%, que en realidad equivale al 14% de la muestra total entrevistada)
dice haber tenido ese contacto solamente una vez. El 45% restante (que equivale
al 11% del total de entrevistados) ha acudido a algun tribunal mas de una vez. Los
entrevistados con experiencia personal del mundo de la Justicia constituyen,

pues, una proporcién demasiado exigua sobre el total muestral para que sus

esmaltan su funcion de hermetismo, distanciamiento e ininteligibilidad). Un 24% adicional
desearia poder dirigirse al juez todo lo mas con la compafiia de un abogado, pero sin intervencion
de procurador. Y tan solo el 14% considera que la mejor forma de entrar en contacto con el juez
sea como ocurre ahora a través de un abogado y un procurador (Véase pregunta 11 del
Cuestionario, al final del volumen). Es de subrayar que la proporcidon de personas que desearian
poder dirigirse directamente al juez, sin abogado ni procurador, es exactamente la misma entre
los entrevistados con mayor o menor nivel de estudios.
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respuestas puedan constituir una argumentacion concluyente. Pero las grandes

lineas de lo que indican si parecen claras y no pueden ser ignoradas'®®:

El 50% (que equivale al 13% del total de entrevistados) dice haberse sentido
intimidado e incédmodo, frente a s6lo un 11% que manifiesta haberse sentido
cémodo y bien atendido (un 32% se sinti6 como en cualquier otra oficina

publica);

El 47% sefiala que el trato que recibid del personal del tribunal fue sélo
correcto; un 28% dice que fue amable y cortés y el 19% que fue mas bien

descortés y poco amable;

El 48% dice que fue atendido de forma claramente impuntual, con pérdida de
tiempo. Un porcentaje similar (45%) dice en cambio haber sido atendido con

puntualidad.

El 59% dice no haber llegado a hablar personalmente con el juez. Entre el
39% que si lo hicieron la mayorfa (dos de cada tres*®®) sacé la impresion de
gue se trataba de una persona distante, que le intimidaba y le hacia sentirse

incdmodo/a e inseguro/a.

Finalmente, entre los residentes en Catalufia, Galicia, Pais Vasco y
Comunidad Valenciana el 46% indica que si alguien hablaba en la lengua local
los empleados del juzgado le entendian (el 21% dice en cambio que habia que

pasar al castellano; el 33% no emite opinién). Y en el caso del juez el 34% dice

1% yéanse preguntas 37 y 37.1 a 37.8 en el Cuestionario al final del volumen.

1% pero sobre el conjunto de la muestra esto equivale tan sélo al 6%: se trata —téngase en
cuenta- del 66% de ese 39% que llegd a hablar con el juez entre el 25% del total de 1.200
entrevistados que tuvo contacto personal con la Justicia.
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gue entendia lo que asi se le expresaba y el 23% que habia que pasar al

castellano (el 43% restante no opina sobre el tema).

¢, Como no pensar que este semblante hosco y poco accesible que se percibe en
la Justicia ha de guardar relacion con la general renuencia a tener cualquier tipo
de contacto con ella? Por un lado, la generalizada predisposicion a evitar el
recurso a los tribunales adquiere ya en nuestra sociedad los caracteres de una
pauta plenamente consolidada: la preferencia por el acuerdo y el pacto informal
como modo de resolver conflictos juridicos no sélo se mantiene sino que incluso
se consolida (véase tabla 4.29). Por otro lado, dos de cada tres espafioles se
muestra de acuerdo con la afirmacion de que “la gente no colabora
suficientemente con la Justicia (denunciando delitos, dando pistas o
informaciones sobre delincuentes, actuando como testigos, etc...)'®””. Es esta
una respuesta que desde hace afios se detecta incambiada. Las razones
fundamentales que explican esta escasa predisposicién a colaborar no son la
falta de espiritu civico de la gente o la creencia que no serviria de nada sino el
temor a meterse en lios y no contar luego con la adecuada proteccion (que indica
ni mas ni menos que el 92%) y el temor a molestias, pérdidas de tiempo e
inconvenientes que ello puede suponer (que menciona el 81%). Sencillamente, si
la colaboracion con la Justicia lejos de ser percibida como algo que se fomenta,
cuida y protege, es visualizada como un acto casi herdico no puede extrafiar que

el ciudadano medio prefiera abstenerse de prestarla.

167 yvéase pregunta 30 y 30.1 en el Cuestionario al final del volumen.
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Tabla 4.29

“¢Qué haria usted si se encontrase en conflicto con otra

persona por cuestiones de intereses?”

2000

1997

1987

1982

1978

a) Procurar llegar a un acuerdo directamente con la otra
parte, aun a costa de perder algo de lo que en justicia
podria corresponderme pero evitando asi la intervencién
de terceros o el recurso a los tribunales

63

60

56

50

54

b) Buscar la intervencion de un tercero (por ejemplo un
amigo o conocido en quien ambos pudiésemos confiar)
para que actuase de mediador y buscase una solucion
intermedia con la que ninguno perdiésemos demasiado

11

14

12

17

19

¢) Buscar la ayuda de un abogado, no dudando en acudir
a los tribunales con tal de obtener todo lo que en justicia
me corresponde sin regateos ni concesiones

20

23

23

21

16

NS/NC

6

3

9

12

11

Fuente: para 1978 a 1987, Toharia (1987). Para las demas fechas, BarOmetros Externos de

Opinion del CGPJ.
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9. Eficacia.

El diagndstico de situacion que realiza la ciudadania respecto de la eficacia de la
Justicia es sencillamente desolador. Para empezar, ni mas ni menos que el 82%
de los entrevistados considera que ‘La Administracién de Justicia es tan lenta
que siempre que se pueda vale mas evitar acudir a ella”. Es decir, se da por
descontado que la lentitud con que opera la Justicia es tal que hace preferible
renunciar a algo tan basico como es el derecho a una tutela judicial efectiva.
Ademas esta lentitud judicial dista mucho de ser percibida como inocente en
cuanto a sus efectos sociales. Para tres de cada cuatro espafioles propicia, en
efecto, tres situaciones especialmente inicuas: por un lado permite un uso
torticero de los tribunales por pleitistas de mala fe que lo que en realidad buscan
al acudir a ellos es precisamente retrasar al maximo una decision que adivinan
contraria a sus intereses. Equivale estos a una auténtica perversion del sentido
altimo de una institucion pensada para resolver conflictos pero devenida
perpetuadora de los mismos. Por otro lado, los perjuicios que la lentitud origina
no se reparten por igual sino que, segun la masiva percepcion ciudadana, afectan
sobre todo a los mas débiles e indefensos: es decir, a aquellos sectores sociales
gue se encuentran en peor situacion relativa para resistir una larga demora en el
reconocimiento de sus derechos. Finalmente, nueve de cada diez espafioles (el
86%, exactamente) manifiestan que “la lentitud de la Justicia hace que la gente
se sienta menos protegida y menos segura de sus derechos”: la instituciéon que
deberia generar seguridad juridica termina asi, con cruel ironia, por ser percibida
como un factor de perturbacién e inseguridad. ¢ Cabe, con tan sélo tres datos, un
balance mas radicalmente descalificador? Asi las cosas, no es de extrafar que el
94% de los entrevistados (el porcentaje mas alto obtenido en todo el estudio)

estime que ‘Oeberia darse la maxima urgencia y prioridad a la adopcién de
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medidas que agilicen el funcionamiento de la Justicia”. El timbre de alarma ha

sido pulsado.

En cuanto a las posibles causas de tan deletérea lentitud la ciudadania resulta
tener las ideas llamativamente claras, pero a ser éste un tema de no desdefiable
complejidad técnica para el ciudadano medio. El 80% creen que esta originada
por las trapacerias procesales de los propios litigantes: la misma lentitud propicia
su instrumentalizacién interesada lo cual genera mas lentitud. Dos de cada tres
atribuyen la causa a la vetustez de los procedimientos que la Justicia tiene que
seguir. Y esa misma proporcién opina que la lentitud también deriva de la
existencia de un numero insuficiente de jueces. El insuficiente rendimiento laboral
de éstos, tema que ya quedd abordado en paginas anteriores, es mencionado

por un 56%.
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10. El diagndstico ciudadano sobre la situacion de la Justicia: lo

imprescindible y lo evitable.

El diagnéstico de conjunto que emite la ciudadania acerca de la actual situacion
de la Justicia puede quedar contenido, en esencia, en los siguientes dos

conjuntos finales de datos:

Son mas de dos veces mas numerosos (45% frente a 20%)'°® los

(N

espafoles que concluyen que la Administracion de Justicia espafiola da

mas en la actualidad una imagen anticuada que moderna;

([N

y son mayoria absoluta (51%) los que consideran que la Justicia tiene la
imagen de conjunto que se merece (el 37% por el contrario opina que tiene

peor imagen de lo que le corresponderia).

Es decir, para los espafoles la Justicia se merece la imagen de conjunto
obsoleta que tiene. Lo cual, como sintesis final recapitulativa podria parecer
injusto a la luz de cuanto llevamos visto. En muchas de las dimensiones que han
sido consideradas la Justicia espafiola queda, en realidad, bien parada: es
percibida como sustancialmente independiente, razonablemente imparcial y bien
preparada profesionalmente. Pero en la balanza de la publica opinion todos estos
factores positivos no parecen ser suficientes para contrapesar los negativos:
deficiente accesibilidad, muy deficiente eficacia. Y la imagen global que se le
adjudica es en consecuencia mala, como vimos al comenzar el analisis y
podemos corroborar ahora al cerrarlo. Quiza porque se considera que lo que se

le valora positivamente es, realidad, algo que resulta imprescindible que tenga:

1% Un 26% considera que esa imagen es “en parte moderna, en parte anticuada” y el 9% restante
no expresa opinién al respecto. Véase pregunta 6 del Cuestionario al final del volumen.
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mostrar coOmo podria organizarse una comparacion sisteméatica de los puntos de
coincidencia y divergencia entre la opinion publica sobre la Justicia y las

evaluaciones expertas sobre la misma.

Grafico 4.6.- Evaluacién de la situacion de la justicia
(Espafia 1997-1999)

Independencia Competencia Responsabilidad Imparcialidad Accesibilidad Eficiencia

|IZI Poblaciéon General DExpertos|

El perfil basico de ambas evaluaciones seria, como se puede ver en el grafico
4.6, sustancialmente paralelo pero con apreciables diferencias de matiz. Los
expertos sin duda evaluarian de forma mucho menos reticente que la ciudadania
el nivel de competencia, responsabilidad, imparcialidad y, sobre todo,
independencia de los tribunales; pero no diferirian apreciablemente en la critica
severa de la accesibilidad y, sobre todo, de la eficacia. Si aceptamos que la
simulacion contenida en el grafico es mas verosimil que disparatada, habriamos
de concluir que después de todo la percepcion ciudadana sobre la Justicia no es

ni muy desenfocada ni muy errada: adolece con toda seguridad de poca finura en
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la captacion y valoracion de detalles, pero parece captar de forma

sustancialmente correcta el perfil basico de la situacion.

En todo caso, ¢qué significado cabe dar a este diagndstico ciudadano sobre la
Justicia? ¢Hasta qué punto merece ser tenido en cuenta y debe ser objeto de
reflexion? Hace ya cuatro decenios Seymour Martin Lipset (1960) formuld, en un
texto que hoy es ya un clasico de la sociologia politica, un sencillo pero
clarificador esquema para explicar la mayor o menor propension a la estabilidad
de los sistemas politicos. Dicho esquema consiste en una sencilla tabla de doble
entrada en la que se cruzan dos variables basicas (eficacia y legitimidad) dando

asi lugar a cuatro casillas que representan cuatro grandes tipos de situaciones.

Eficacia
+ -
Legitimidad + A B
- C D

Por efectividad Lipset entiende “el funcionamiento real, la medida en la cual el
sistema cumple (sus) funciones basicas”; el concepto de legitimidad por su
parte se refiere “a la capacidad del sistema de generar y mantener la creencia
de que las instituciones politicas vigentes son las mas apropiadas para la

sociedad™"®

. Evidentemente, el sistema politico mas sélido y estable es el
representado por la casilla A, percibido por la ciudadania a la vez como legitimo y
eficaz; la casilla D representa la situacion teorica inversa correspondiente a un
sistema de imposible viabilidad (salvo, claro esta, por la fuerza) ya que la

sociedad valora negativamente tanto su legitimidad de origen como su eficacia

1% Cito a partir del extracto del Political Man de Lipset contenido en Blondel et al.(1981:101).
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funcional. Pero las situaciones especialmente interesantes son las intermedias,
es decir, las representadas por las casillas B y C, correspondientes a situaciones
politicas deficitarias, respectivamente, en eficacia o legitimidad. Lipset plantea
que el reconocimiento social de la legitimidad de un sistema puede ayudarle a

superar una quiebra (se entiende que transitoria) de su efectividad.

La aplicacién de este esquema de Lipset al caso concreto y especifico de la
Administracion de Justicia espafiola puede ayudar a percibir con nitidez la sefial

de alerta que los datos de opinién analizados parecen contener.

Probablemente hace un cuarto de siglo, al final del franquismo, la casilla D era la
que habria podido describir mas apropiadamente la situacién de la Justicia de
nuestro pais: gozaba de poca legitimidad social y su eficacia (en los términos en
que ha sido utilizado aqui este término) era valorada muy negativamente. Pero
con la transicion quedd revestida de una nueva legitimidad institucional. Si la
actuacion del Rey a todo lo largo de la transicion y, especialmente con ocasion
del intento de golpe de estado del 23 de Febrero de 1981, consolidé de forma
definitiva la aceptacién y legitimidad social de la Corona (y, por extension, de la
Monarquia parlamentaria) otro tanto cabe decir que acontecio a la Justicia con
ocasion de los asesinatos, en enero de 1977 y por pistoleros ultra-derechistas, de
los integrantes de un bufete laboralista afin a Comisiones Obreras situado en la
madrilefia calle de Atocha. Fue éste un caso que conmocioné a la opinion publica
y que colocd a la Justicia ante lo que, a la postre, resultdé un test definitivo
respecto de su grado real de desenganche del régimen dictatorial recién

171

extinto™"~. Sin exageracion puede decirse que el “caso Atocha” supuso una linea

L Amplios sectores sociales y politicos mantenian, en efecto, sustanciales dudas acerca de la
capacidad y/o voluntad de la Justicia de tratar sin ningin sesgo politico el caso. Finalmente
indagacion, enjuiciamiento y sentencia fueron considerados impecables de forma practicamente
unanime.
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divisoria definitiva en la valoracién social de la Justicia'’* que, como institucién,
pasoO a adquirir un crédito social que hasta entonces le habia sido regateado por

amplios sectores de la sociedad"”®

. Los pocos datos de opinion disponibles a
este respecto sugieren, en efecto, con claridad que a partir de ese momento la
ciudadania paso a percibir en la Justicia una basica identificacion y sintonia con

el nuevo sistema democratico de libertades'’

. Hasta tal punto que, como ya ha
guedado indicado, ha pasado a ser considerada de forma generalizada como

valedora y garante Gltima de la democracia'”.

La Justicia devino asi socialmente legitima, y asi ha seguido siendo considerada

en estos dos decenios. Pero su eficacia era, y es, valorada de forma muy

2 Una forma de comprobar el grado de legitimidad social de una institucién es comprobar, como
indica Almond (1956), si el universo simbdlico referido a la misma es comdn y compartido por el
conjunto de la sociedad. Es decir, si es percibida como “de todos” por igual 0 bien como mas afin
o vinculada a algun grupo o sector social. El “caso Atocha” simboliza asi el momento en que la
Justicia empieza a dejar de ser percibida, por la mayoria ciudadana, como “franquista”’ o filo-
franquista para empezar a ser considerada un elemento activo mas del sistema democrético: es
decir, patrimonio de toda la sociedad (que por otra parte se reconoce en la misma como ya
hemos tenido ocasion de ver).
3 En algunos casos, no sin motivo dada la persistencia y beligerancia dentro de la Justicia de
sectores nostalgicamente identificados con la anterior situacion politica. Pero ello no hizo sino
reforzar la sensacion, entre la ciudadania, de una judicatura plural, y en modo alguno
monoliticamente alineada en el terreno ideoldgico.
" El siguiente cuadro, resulta suficientemente elocuente al respecto:
Porcentaje de entrevistados, entre los votantes de los principales partidos politicos, que en
1978 y 1980 opinan que “en general los jueces actlan de forma honrada y honesta”

Votantes de...
AP/CD UCD PSOE PCE
1978 1980 1978 1980 1978 1980 1978 1980
De acuerdo 61 68 44 58 39 48 25 43
En desacuerdo 10 5 14 6 22 16 34 24

(El total hasta cien en cada columna corresponde a “en parte de acuerdo, en parte en desacuerdo” y a NS/NC).
Como puede apreciarse, a comienzos de 1978 la proporcién que expresaba confianza en los
jueces representaba la mayoria absoluta entre los votantes de AP, una mayoria relativa entre los
de UCD y PSOE vy la minoria entre los del PCE. En 1980, cerrado ya el “caso Atocha” y en vigor
ya la Constitucion, la situacion ha cambiado sustancialmente: en todos los electorados aumenta
sustancialmente la proporcion que expresa una imagen positiva de la judicatura, pasando a ser
ampliamente mayoritaria (en proporcion de dos a uno) entre los votantes del PCE. Fuente: Toharia
(1981).

1 yéase apartado 4.3 de este capitulo, y pregunta 5.21 del Cuestionario al final del volumen.
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negativa. Lo cual coloca a la Justicia en la casilla B del esquema de Lipset. Por
ahora, la legitimidad que se le reconoce ha parecido bastar para cubrir y
compensar el déficit de eficacia que, de forma mantenidamente intensa (y por
tanto con efectos cada vez mas corrosivos), se le denuncia. Pero la casilla B no
es un punto permanente de destino. Constituye mas bien una situacion de transito
que, tarde o temprano, no puede sino derivar hacia la casilla A (si la institucion
gana en eficacia) en el mejor de los supuestos o, en el peor, hacia la casilla D, si
la persistente ineficacia termina por erosionar de forma grave el capital de

legitimidad inicial.

Si de poco sirve una eminencia médica que llega siempre al lecho del enfermo
cuando éste ya ha fallecido, ¢,qué relevancia social puede acabar teniendo una
Justicia en principio respetada pero que hace oir su voz cuando ya nadie
recuerda aquello de lo que por fin habla? Y esta es, en definitiva, la pregunta
esencial que late tras el diagndstico ciudadano sobre la Justicia que estas

paginas contienen.
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APENDICE:
FICHA TECNICA, CUESTIONARIO - RESULTADOS GLOBALES Y
BIBLIOGRAFIA
FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA

La encuesta de este “Séptimo Bardmetro” sobre la imagen de la justicia en
Espafia se ha llevado a cabo de acuerdo a las siguientes especificaciones

técnicas:

e Ambito: Nacional (Peninsula, Baleares y Canarias)

¢ Universo: Individuos de 18 y mas afios residentes en hogares del ambito de

estudio.

¢ Tamafo y distribucion de la muestra: 1.200 entrevistas seleccionadas
mediante muestreo aleatorio estratificado polietapico, procediéndose del

modo siguiente:

1. Distribucién de la muestra nacional (Peninsula, Baleares y Canarias)
estratificada por la interseccion region/habitat (con autoponderacion a la

distribucién real de la poblacién).

2. Sorteo aleatorio de municipios, aplicandose un criterio de dispersion que
condujo a la realizacion de entrevistas en algo mas de 110 puntos de

muestreo a nivel de municipio.

3. Extraccién aleatoria de secciones electorales dentro de los municipios
sorteados pluriseccionales, estableciéndose un nimero maximo de 12 y
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minimo de 5 entrevistas por seccion. El nUmero total de rutas realizadas

fue de 154.

4. Para la seleccion de la unidad ultima, se cumplimentaron cuotas de sexo y

edad autoponderada a la distribucién de la poblacién universo.

¢ Procedimiento de recogida de informacion: Mediante entrevista personal
administrada en el domicilio de los entrevistados, con cuestionario

estructurado y cerrado con una duracién media por entrevista de 35 minutos.

¢ Error muestral: Aplicando los criterios del muestreo aleatorio simple, para un
nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas) y en la hip6tesis mas desfavorable

(p=q=50), el error para los datos referidos es de + 2.9%.

¢ Fecha de los trabajos de campo: del 18 de septiembre al 9 de octubre de

2000.

El indicador clase social ha sido construido a partir de la informacién
proporcionada por los entrevistados y segun un procedimiento ampliamente
seguido que, en todo caso, es el que aplica DEMOSCOPIA S.A. de forma regular
en los estudios que realiza. El indicador combina dos criterios basicos. Por un
lado, se ha sita a cada persona entrevistada (o al cabeza de familia en caso de
no trabajar aquella) en una de las categorias de la adjunta clasificacion de
ocupaciones. A continuacion se pone en relacion la categoria ocupacional con el
nivel educativo declarado, obteniéndose la rejilla de clase socioecondémica que

se acompafia.
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CUESTIONARIO Y RESULTADOS GLOBALES
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CUESTIONARIO Y RESULTADOS GLOBALES
(Respuestas en porcentajes sobre el total de entrevistados. La rdbrica “Sin
opinidn” engloba a las categorias “No sabe” y “no contesta”)

1.- ¢ Paraempezar, ¢como diria usted que, en conjunto y en lineas
generales, funciona en la actualidad, en Espafia, la Administracion de
Justicia: muy bien, bien, mal o muy mal?

Muy bien 1

. 19
Bien 18 )
Regular 30
Mal 29

48

Muy mal 19 )
Sin opinién 5

1.1.- (So6lo a quienes contestan: “Regular”, “Mal” o “Muy mal” en la
Pregunta 1, es decir, al 76% de los entrevistados) ¢ Por qué opina usted
asi? ¢En qué esta usted pensando concretamente? (Respuesta
espontanea. Posible respuesta multiple)

- Es burocratica y lenta 32

- No se hace justicia 15

=
N

- No es equitativa

- Por lo que dicen los medios de comunicacion

- Es ineficaz

- S6lo parea ricos

- Poca severidad en las penas que impone

- Por experiencia propia

- Por como actua en los temas de maltrato a mujeres

- Hay corrupcion

- Poca claridad en su forma de funcionar

- Comete muchos errores

- Esta politizada

OIIN[N[INININ (W |01]00 | |©

- otras respuestas

- Sin opinion 8

(Las distintas respuestas obtenidas han sido agrupadas, en base a su contenido, en los bloques
tematicos que aqui figuran recogidos y que aparecen ordenados de mayor a menor frecuencia de
mencion)
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2.-Y en comparacion con hace dos o tres afos, ¢diria usted que el
funcionamiento de los Tribunales de Justicia es ahora mejor, igual o

peor?
Mejor 12
Igual 65
Peor 13
NS/NC 10

3.- ¢Como puntuaria usted entre 1 (muy mal) y 5 (muy bien) la forma en
que funcionan hoy en Espaiia...

Puntuacion | % que expresa una
media valoracion
- Las Cortes (El Parlamento) 3,6 100
- Los Gobiernos de las Autonomias 3,2 100
- El Gobierno (del Estado) 3,1 100
- Los Ayuntamientos 3,1 100
- La Administracion (Los funcionarios) 3,0 100
- Los Tribunales de Justicia 2,7 100

(Las instituciones a que la pregunta hace referencia aparecen aqui ordenadas segun la
puntuacién media obtenida. En la aplicacion del cuestionario se rotaba el orden de las mismas)
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4.- En general, ¢en qué medida le inspiran hoy confianza, es decir,

sensacion de poder confiar en ellos... (Expréselo con una puntuacion de 1

ab)
Puntuaciones % que expresa una
medias valoracion
- El Rey 3,9 100
- El Defensor del Pueblo 3,9 100
- Las Cortes 3,5 100
- La prensa (los periodicos) 3,2 100
- La Seguridad Social 3,1 100
- Los militares 3,1 100
- Los sindicatos 3,1 100
- Los ayuntamientos 3,1 100
- Los empresarios 3,0 100
- El Gobierno (del Estado) 3,0 100
- El Gobierno (del Estado) 3,0 100
- La television 2,9 100
- Los funcionarios 2,9 100
- Los Tribunales de Justicia 2,7 100
- Los partidos politicos 2,5 100
- Los politicos 2,4 100

(Las instituciones a que la pregunta hace referencia aparecen aqui ordenadas segun la
puntuaciéon media obtenida. En la aplicacion del cuestionario se rotaba el orden de las mismas)
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5.- A continuacion voy aleerle una serie de frases referidas a la situacion
actual de nuestra Administracion de Justicia. Para cada una de ellas digame si
esta muy, bastante, poco o nada de acuerdo.

De En des- Sin
acuerdo | acuerdo | opinio
* * n
1- La Administracion de Justicia es tan lenta que siempre que se pueda vale
mas evitar acudir a ella 82 15 3
2- El lenguaje y los procedimientos de los tribunales son excesivamente
complicados y dificiles de entender para el ciudadano medio 84 12 4
3- Los costes de todo tipo que conlleva el acudir a los tribunales hace que por
lo general termine no compensando hacerlo 77 16 7
4- La Justicia no cuenta con los medios materiales necesarios para poder
desarrollar bien su labor 45 35 20
5- Por lo general los tribunales dan la razon a quien efectivamente la tiene 34 58 8
6- La rigidez y meticulosidad de los procedimientos judiciales hace que en la
practica los delincuentes resulten mas protegidos por la Justicia que las
victimas 70 22 8
7- Por lo general, los jueces estan bien preparados y son competentes 58 33 9
8- La lentitud de la Justicia perjudica sobre todo a los mas débiles e 78 17 5
indefensos
9- Por lo general, los jueces actian con honestidad y honradez 49 43 8
10- Los tribunales suelen ser imparciales en su actuacién 43 46 11
11- Los tribunales espafioles suelen ser coherentes y predecibles en sus
decisiones: es decir, tienden a resolver de forma similar los casos que son
similares 45 36 19
12- La lentitud de la Justicia beneficia sobre todo a las personas sin
escrupulos o de mala fe 69 21 10
13- Generalmente los jueces no se preocupan por controlar que sus
sentencias sean adecuadamente cumplidas 56 26 18
14- En muchas ocasiones no sirve de nada ganar un pleito pues en la préactica
la sentencia es papel mojado ya que o no se cumple o se cumple tarde y mal 67 25 8
15- Los jueces tienden a estar "fuera de onda" respecto de lo que ocurre en la
sociedad 46 40 14
16- La lentitud de la Justicia permite, con frecuencia, que haya quien acuda a
los tribunales mas para ganar tiempo que para buscar una solucion al conflicto 73 16 11
17- Alla hora de aplicar las leyes penales a una persona en Espafia hoy se da
el mismo trato a todos sin que se hagan diferencias seglin de quien se trate 31 62 7
18- Con frecuencia los jueces no dedican ni la atencién ni el tiempo adecuado
a cada caso individual 60 25 15
19- En realidad, la Justicia tiene en conjunto peor imagen de lo que en verdad
se merece 37 51 12
20- Los casos de corrupcién en la Administracién de Justicia son tan
excepcionales que puede decirse que, en conjunto, no existe corrupcion en la
misma 31 53 16
21- Con todos sus defectos e imperfecciones la Administracion de Justicia
constituye la garantia ultima de defensa de la democracia y de las libertades 65 24 11
22- Nuestros jueces son tan buenos como los de cualquier otro pais de la
Unioén Europea 57 20 23
23- En una democracia la ley representa la voluntad de la sociedad 67 24 9
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* “DE Acuerdo” = Muy de acuerdo o Bastante de acuerdo; “En desacuerdo” = Poco de acuerdo o

Nada de acuerdo.

6.- En conjunto, ¢diria usted que la Administracion de Justicia espafiola da
en la actualidad unaimagen moderna o anticuada?

claramente moderna 3
mas bien moderna 17
en parte moderna, en parte anticuada 26
mas bien anticuada 31
claramente anticuada 14
Sin opinién 9

7.-Voy aleerle ahora algunas frases referidas a la lentitud de la Justicia.
Para cada una de ellas digame si esta muy, bastante, poco o nada de

acuerdo.
De En Sin
acuerdo* | desacuerdo* | opinion

- La Justicia es tan lenta porque los procedimientos que
tiene que aplicar estan anticuados 66 21 13
- La Justicia es lenta porgue no hay suficientes jueces:
hacen falta més 65 22 13
- En muchos casos el interés de alguno de los litigantes
por retrasar lo mas posible la sentencia le hace poner
toda clase de pegas y trabas retrasando asi el
funcionamiento de la Justicia 80 10 10
- Los jueces no trabajan tanto como debieran, de ahi la
lentitud de la Justicia 56 29 15
- La lentitud de la Justicia hace que la gente se sienta
menos protegida y menos segura de sus derechos 86 10 4
- El exceso de preocupacion por los derechos de los
acusados puede acabar perjudicando a las victimas 71 19 10
- Deberia darse la maxima urgencia y prioridad a la
adopcion de medidas que agilizasen el funcionamiento
de la Justicia 94 2 4

* “DE Acuerdo” = Muy de acuerdo o Bastante de acuerdo; “En desacuerdo” = Poco de acuerdo o

Nada de acuerdo
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8.- ¢ Qué haria usted si se encontrase en conflicto con otra persona por
cuestiones de intereses legales?

a) procurar llegar a un acuerdo directamente con la otra parte, aun a costa de perder
algo de lo que en justicia podria corresponderme, pero evitando asi la intervencion de

terceros o el recurso a los tribunales; 63
b) buscar la intervencion de un tercero (por ejemplo, un amigo o conocido en quien
ambos pudiésemos confiar) para que actuase de mediador y buscase una solucion
intermedia con la que ninguno perdiésemos demasiado; 11
¢) Buscar la ayuda de un abogado, no dudando en acudir a los tribunales con tal de
obtener todo lo que en justicia me corresponde sin regateos ni concesiones. 20
-NS/NC 6

9.-[SOLO PARA QUIENES EN LA P.8 CONTESTAN LAS ALTERNATIVAS
a) O b)] ¢Cree usted que esta seguiria siendo su forma de actuar mas

probable...?
Si, creo que No, en tal caso
harialo mismo | plantearia el asunto
ante los tribunales NS/NC
a) si usted pudiera acudir directamente al
juez, sin tener que utilizar abogado ni
procurador? 68 23 9
b) si la Justicia fuese mas rapida y pudiera
resolver su asunto en un tiempo muy breve? 57 34 9

10.- (Para TODOS) En su opinién, en caso de conflicto entre dos o mas

partes, ¢deberia estar permitido que los jueces tratasen de conciliarlas,

ayudandolas allegar aun acuerdo, o cree que es mejor que el papel de
los jueces sea exclusivamente decir quien tiene larazon en el caso?

a) deberia estar permitido que el juez tratase de conciliar a las

partes 64

b) es mejor que el papel del juez sea s6lo decir quien tiene la

razén 27

Sin opinién 9
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11.- Hay quien opina que seria mejor que las personas que tienen un
conflicto juridico pudiesen dirigirse, si asi lo desearan, directamente al
juez, sin tener que hacerlo forzosamente, como ocurre ahora, através de
un abogado y de un procurador. Al respecto, ¢con cual de las siguientes
alternativas tiende usted a estar mas de acuerdo?

a) las personas deberian poder dirigirse directamente al juez, sin

necesitar obligatoriamente la asistencia de un abogado y de un 51
procurador

b) las personas deberian poder dirigirse al juez con la

asistencia de un abogado, pero sin necesidad de procurador 24
c) lo mejor es que el contacto con el juez sea, como ocurre ahora,

a través de un abogado y de un procurador 14
Sin opinién 11

12.- Cuando se habla de los costes que supone la Justicia se entiende por

lo general los costes de todo tipo, no solamente el coste en dinero. En su

opinidn ¢en qué medida (mucho, bastante, poco o nada) cada uno de los

siguientes factores hace que el uso de los tribunales resulte costoso para
las personas como usted?

Mucho o | Poco o Sin
bastante | nada | opinion

el tiempo que se pierde en tramites y gestiones 94 4 2
los honorarios gue hay que pagar a los abogados 91 5 4
la lentitud de los procedimientos y el tiempo que tarda
en resolverse el asunto 91 5 4
los honorarios que hay que pagar a los procuradores

89 6 5
la falta de una oficina o lugar en la que la gente pueda
informarse con claridad de cobmo va su asunto 86 8 6
los malos ratos de todo tipo que se pasan 83 14 3
la incertidumbre sobre el resultado, el no saber como
va a acabar el asunto 83 12 5
la sensacion de no entender lo que esta pasando, ni
los tramites que se hacen, ni por qué 82 12 6
la dificultad en entender el lenguaje que utilizan los
juzgados en sus comunicaciones 76 19 15

Las alternativas aparecen aqui ordenadas de mayor a menor porcentaje referido a la
alternativa “Mucho o Bastante”. En la realizacion de la encuesta el orden de mencién de
estas alternativas fue objeto de rotacion .
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13.- ¢ Hasta qué punto esta usted de acuerdo con la frase: "A lahora de
enjuiciar un caso y de dictar sentencia los jueces suelen actuar con total
independencia"?

Muy de acuerdo 9
Bastante 30
Poco 32
Muy poco o nada 18
NS/NC 11

14.- Mas concretamente, ¢ esta usted de acuerdo o en desacuerdo con las
afirmaciones siguientes?

De En Sin
acuerdo |desacuerdo [ opinidn

- Por lo general, al dictar sentencia los tribunales
actuan sin dejarse influir por lo que digan los medios
de comunicacién 43 45 12

- Al dictar sentencia los tribunales suelen actuar sin
dejarse influir por los intereses y presiones del
Gobierno 37 49 14

- Al dictar sentencia los tribunales acttan sin dejarse
influir por las presiones de grupos econémicos o
sociales 38 48 14

Los porcentajes han de ser leidos horizontalmente.

15.-Una cosa es que existan presiones o intentos de presiones sobre
jueces y tribunales y otra que éstos cedan alas mismas. Vamos pues a
considerar estas dos cuestiones por separado ¢ Diria usted que en
Espafia, hoy, suelen darse presiones sobre los jueces, ala hora de dictar
sentencia, por parte de...

Si, con No, préactica- Sin
. Rara vez S,
frecuencia mente nunca opinion
- El gobierno 34 32 18 16
- Los medios de comunicacién 30 32 23 15
- Los grupos econdémicos y sociales 35 30 18 17
Los porcentajes han de ser leidos horizontalmente.
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16.- ¢ Y diria usted que tales presiones suelen tener éxito? Es decir, que
los jueces suelen ceder con frecuencia, raravez o nunca alas presiones

gue reciben de...

Con Sin

frecuencia Rara vez Nunca opinion
- El gobierno 31 29 21 19
- Los medios de comunicacion 22 30 29 19
- Los grupos econdémicos y sociales 28 29 24 19

Los porcentajes han de ser leidos horizontalmente.

17.- Cuando la gente dice que la Justicia no es independiente del
Gobierno ¢en qué aspecto concreto diria usted que estd pensando?
Si No Sin
opinion
- el gobierno trata de conseguir de los jueces que las
sentencias sean como le interesa 55 25 20
- el Gobierno da instrucciones a los Fiscales sobre
como actuar 39 31 30
- Fiscales y jueces no son en realidad, sino una misma
cosa 29 42 29
- Los jueces ven en peligro su carrera si no actian
conforme se espera de ellos 41 32 27
Los porcentajes han de ser leidos horizontalmente.
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18.- Imagine que un amigo suyo extranjero, que no conoce nuestro pais, le preguntara
qué probabilidades hay aqui de poder sobornar a la policia para evitar una detencidn.

¢ Qué le diria usted?

19.- (Y si le preguntara por las probabilidades de sobornar a un juez para conseguir una

sentencia favorable?

20.- ;Y si le preguntara por las probabilidades de sobornar a alguien en la oficina del
tribunal para acelerar o retrasar la tramitacién de un caso?
21.- ¢Y si le preguntara por las probabilidades de poder sobornar a alguien en el
Ayuntamiento para conseguir algun contrato o licencia?
22.- (/Y si le preguntara por las probabilidades de poder sobornar a alguien en un
Ministerio para poder conseguir un contrato o una concesiéon?

Probabilidades de sobornar a...
Le diria que... U_n' _Un Persqnal de| En eI_Ayunta- _E_n un
policia [ juez un tribunal miento Ministerio

- no tiene ninguna probabilidad,

gue ni lo intente 30 34 27 23 26

- tiene muy pocas probabilidades 23 23 22 15 19

- depende de los casos 25 23 24 25 23

- tiene bastantes probabilidades 11 9 14 20 14

- tiene muchas probabilidades 3 3 4 8 5

- NS/NC 8 8 9 9 13

23.-Imagine ahora que estuviera usted procesado en una causa penal y
alguien le dijera que su asunto podria arreglarse haciendo algunos pagos
“bajo cuerda”. A usted esa propuesta ¢le pareceria creible, es decir le
pareceria algo que podriair en serio o bien le resultaria inverosimil, es

decir, algo muy dificil de tomar en serio?

a) Me resultaria creible, algo que podria ir en serio 48
B) Me resultaria inverosimil, algo dificil de tomar en serio 40
Sin opinién 12
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24.- En la actualidad, en Espafia, ¢diria usted que la gente rica e influyente
recibe en los tribunales un trato mejor, igual o peor que el resto de la
gente? ¢Y lagente de clase media? ¢Y la gente humilde? ¢Y los que

pertenecen a grupos minoritarios, como los inmigrantes o los gitanos? ¢Y

las mujeres? ¢Y los hombres? ¢Y la gente como usted?

Trato que reciben
Mejor Igual Peor Sin opinién
- la gente rica e influyente 83 14 0 3
- la gente de clase media 13 66 17 4
- la gente humilde 0 32 63 5
- los grupos minoritarios 2 31 61 6
- las mujeres 4 52 38 6
- los hombres 13 69 12 6
- la gente como usted 2 67 22 9

Los porcentajes han de ser leidos horizontalmente

25.- Hay quien piensa que en nuestro pais, en lineas generales, la forma en
gue se decide un caso depende fundamentalmente del juez al que le toque
juzgarlo. Para otros el que toque un juez u otro tiene unainfluencia escasa
o incluso nulaen como seresuelve en realidad un caso. ¢Con cual de
estas dos opiniones tiende usted a estar mas de acuerdo?

depende del juez que toque 65
no depende del juez que toque 18
(No leer) A veces si, a veces no 9
Sin opinién 8
Informe 186

CENDOJ, Consejo General del Poder Judicial E- 62J181
Noviembre de 2000




CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

26.- ¢ Hasta qué punto esta usted de acuerdo con las afirmaciones
siguientes?

De En Sin
acuerdo* | desacuerdo* | opinidn

26.1 Todos los jueces tienen, en el fondo, una
forma de sery de ver la vida muy similar 34 51 15

26.2 Entre los jueces hay aproximadamente la
misma proporcion de personas de derecha, de
centro y de izquierda que en el conjunto de la 52 24 24
sociedad

* “De acuerdo” = Muy o bastante de acuerdo; “En desacuerdo” = Muy o bastante en desacuerdo.

27 .- (S6lo para quienes contestan “En desacuerdo” en la P.26) ¢Por qué no
esta usted de acuerdo?

En conjunto los jueces son mas derechas que la sociedad 70
En conjunto los jueces son mas de izquierda que la sociedad 5
NS/NC 25

28.- Si usted fuera acusado en un juicio criminal, ¢quién preferiria que
decidiese si usted era culpable o inocente: los jueces 0 un jurado
compuesto por personas elegidas por sorteo?

los jueces 38
un jurado 49
Sin opinién 13

29.- En su opinidn ¢quién estd en mejores condiciones (quien tiene mas
probabilidades) de dictar una sentencia justa: los jueces profesionales o
un jurado compuesto por personas elegidas al azar?

los jueces 50
el jurado 39
Sin opinién 11
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30.- Suele decirse que en nuestro pais la gente no colabora

suficientemente con la Justicia (denunciando delitos, dando pistas o
informaciones sobre delincuentes, actuando como testigos, etc...). ¢ Esta
usted de acuerdo con esta afirmacion?

Si totalmente 30
Mas bien si 37
Mas bien no 25
No, en absoluto 4
Sin opinién 4

30. 1 (Sélo para quienes contestan “ Si totalmente” o “Mas bien si” en la P:
30) ¢Por qué diria usted que pasa eso?

Si No Sin
opinion
Falta de espiritu civico de la gente 42 51 7
Temor a las molestias, pérdidas de tiempo e
inconvenientes que el tratar de colaborar puede suponer
81 15 4
Temor a meterse en lios, a no estar luego
suficientemente protegidos 92 6 2
No sirve para nada, cooperar da igual 43 46 11
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31.- Estaria usted dispuesto a denunciar ante la policia a...

Si No | NS/NC
1- Alguien gue provoca voluntariamente un incendio 91 5 4
2- El autor de un atraco a mano armada 86 7 7
3- un vecino que maltrata brutalmente a su hijo 87 7 6
4- alguien que vende droga en la calle 67 20 13
5- un posible terrorista 77 12 11
6- alguien de su vecindad que se dedica a robar radio-| 64 22 14
casettes
7- Uun vecino gue pega habitualmente a su mujer 80 10 10
8- el autor de un robo sin violencia personal 66 19 15
9- un preso evadido que se encondiese en su casa 70 14 16
10- un posible criminal de guerra nazi 69 12 19
11- un empleado gue roba en su empresa 60 23 17
12- un empresario que tiene personas trabajando de forma| 56 28 16
ilegal
13- un posible espia 50 25 25
14- una persona que ha robado en unos grandes| 43 41 16
almacenes
15- alguien que defrauda a Hacienda 36 47 17
16- un inmigrante ilegal 22 63 15

32.- ¢En lineas generales, cual es su opinién sobre quienes denuncian
ante la policia a una persona sospechosa de haber cometido un delito?

cumple un deber civico 37
se trata de algo necesario para luchar contra la criminalida 42
se trata de algo justificable s6lo en casos excepcionales 14
me parece moralmente inaceptable 1
Sin opinién 6
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33.- ¢ Diria usted que en Espafia, hoy, se exigen adecuadamente las
responsabilidades a aquellos jueces que abusan de sus funciones o que
no cumplen con sus obligaciones?

Claramente si 8
En lineas generales si 21
A veces si, a veces no 24
En lineas generales no 23
Claramente no 11
Sin opinién 13

34.- Cuando un juez comete un delito, ¢diria usted que es juzgado
exactamente igual que cualquier otra persona, o de forma mas benévola o
de forma mas severa?

35.- Y en todo caso, ¢como cree usted que deberia de ser juzgado?

Como es juzgado Cémo deberia ser
juzgado
Igual que cualquier otra persona 23 76
Mas benévolamente 59 2
Mas severamente 6 21
Sin opinién 12 1

36.- ¢ Hatenido usted (directamente o bien como acompafante de alguien
de su familia o de sus amigos mas cercanos) alguna vez contacto con el
mundo de la Justicia (como demandante, demandado, testigo, miembro de
un jurado, etc...)?

Si 25
No 73
NC 2
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(Las preguntas 36.1 a 36.8 s6lo se plantean a quienes contestan “Si” en la
P.36)

36.1 ¢Cuantas veces?
Solo una 55
Mas de una 45
NC 0

36.2 Cuando fue usted al tribunal, ¢,se sinti6 usted...?

Intimidado, incobmodo 50
Normal, como en cualquier otra oficina publica 32
Cdémodo, bien atendido 11
Sin opinién 7

36.3 ¢ El trato que recibié usted de los empleados del tribunal fue...?

Amable, cortés 28
Sdlo correcto 47
Mas bien descortés y poco amable 19
Sin opinién 6

36.4 ¢ Fue usted atendido con puntualidad, sin hacerle perder el tiempo o
de forma claramente impuntual, con pérdida de tiempo?

Con puntualidad 45

Sin puntualidad 48

Sin opinién 7

36.5 ¢Llego6 usted a hablar personalmente con el juez?

Si 39

No 59

NC 2
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36.6 (So6lo a quienes contestan “si” en la pregunta 36.5. Para el resto, pasar
alaPregunta 37) ¢Le dio a usted laimpresion de ser una persona cercana,
y asequible con la que se podia hablar tranquilamente o le pareci6 una
persona distante, que le intimidaba y le hacia sentirse incOmodo/a e

inseguro/a?
me parecié una persona cercana, asequible 31
me parecio distante 66
Sin opinién 3

36.7.- (SOLO EN CATALUNA, PAIS VASCO, GALICIA Y COMUNIDAD
VALENCIANA. El resto pasar a pregunta 37) Segun su experiencia, Si
alguien (usted u otra persona) hablaba alos empleados del juzgado en
(catalan/euskera/gallego/valenciano), ¢le entendian o tenia que cambiar a
hablar en castellano para hacerse entender? ¢Y si alguien hablaba con el

juez?
Empleados El juez
Entendian 46 34
Habia que pasar al castellano 21 23
NC 33 43

37.- (A TODOS) ¢Ha acudido algunavez al despacho de un abogado para
consultar algun problema de tipo juridico?

Si 36
No 64
NC 0

38.- Usted personalmente, ¢ha sido victima de algun delito o intento de
delito en los ultimos doce meses? ¢Y algun familiar o amigo intimo?

Usted Familiar o amigo
Si 10 10
No 90 83
NS/NC 0 7
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38.1 (S6lo a quienes en la P. 38 dicen haber sido personalmente victimas de
algun delito en los ultimos doce meses) ¢Lo denunci6 usted?

Si 76
No 23
NC 1

38.2 (S6lo a quienes en la P. 38.1 contestan “Si”) ¢ Tuvo usted la sensacion

de ser bien atendido/a por...

Si No Sin opinion
La policia 69 28 3
El personal del Juzgado 42 30 28
El juez 35 30 35

39.- Finalmente ¢de donde diria usted que obtiene, fundamentalmente, las
noticias e informaciones sobre el funcionamiento de la Administracion de
Justiciay sobre sus problemas? Entrevistador: leer la siguiente lista'y

anotar todos los casos en que diga “si”)

S
De comentarios de amigos y conocidos 36
De lo que se oye en la calle 24
De lo que publican los periddicos 50
De las noticias de la TV 84
De las series de TV sobre abogados y policias 10
De los programas de tertulias de laradioy TV 32
De la experiencia personal propia o de familiares y conocidos 24
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